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Deutschland braucht eine Starkung der Stadte, Gelmeiund Kreise, damit diese ihre vielféltigen
Leistungen fur die Sicherung der LebensqualitatBiggerinnen und Burger auch kinftig
aufrechterhalten konnen. Ohne handlungsfahige ondle Kommunen kénnen die gesellschaftlichen
Herausforderungen nicht bewaltigt werden.

Bund und Lander missen gemeinsam mit den KommuregeWhden, wie Kommunen aus der
Schuldenfalle herauskommen kénnen, wie die Gleictigkeit der Lebensverhaltnisse gewahrt
werden kann und wie gesamtstaatliche Aufgaben gesagi besser verantwortet und bewaltigt
werden kdnnen.

Die Wirtschafts- und Finanzkrise hat die struktierelProbleme vieler Kommunen wieder deutlicher
sichtbar gemacht. Die Sozialausgaben steigen waiteund zwar auch unabhangig von der
derzeitigen Krise. Allein schon durch die Alteruhgy Gesellschaft werden die Kosten fir die
Eingliederungshilfe fir Menschen mit Behinderungén die materielle Mindestabsicherung von
Rentnerinnen und Rentnern sowie fiir die Sichetstgllebenswiirdigen Alterwerdens fir
Pflegebedurftige wachsen. Mit diesen gesamtgeselfdichen Herausforderungen werden die
Kommunen Uberwiegend allein gelassen.

Zudem gilt es, einem immer grof3er werdenden Intvessiriickstau zur Erhaltung der materiellen
Infrastruktur in den Kommunen zu begegnen. Das $&fgt Institut fir Urbanistik (Difu) hat den
kommunalen Investitionsbedarf zur Anpassung und®sgerung der 6ffentlichen Infrastruktur bis
2020 mit rund 700 Mrd. Euro geschéatzt. Auch naah dat dem Konjunkturprogramm auf den Weg
gebrachten Investitionsprogramm fir die Kommunestddg weiterhin ein enormer Nachholbedarf,
insbesondere in den nicht durch Gebuhren finarzidBereichen.

Zugleich sinken die Einnahmen der Kommunen trotzAdesicherung und der Weiterentwicklung der
Gewerbesteuer. Ein Gegensteuern Uber héhere Hebdmitder Gewerbesteuer und der Grundsteuer
sowie Uber Gebihrenerh6hungen ist nur begrenztiohbdine Steuerung der Entwicklungen bei den
Einnahmen aus den Anteilen bei der Einkommen- umgaizsteuer ist auch nur sehr begrenzt
gegeben. Die kommunalen Finanzausgleichssysteneniii3 Flachenl&ndern sind nicht ausreichend,
um einerseits eine den Aufgaben angemessene enginEsmanzzuweisung zu gewahrleisten und
andererseits erhebliche Finanzkraftunterschiedeugleichen bzw. sogar extreme Haushaltsnotlagen
zu verhindern.

Diese Entwicklungen bei den Einnahmen und Ausgatadien die Stadte, Gemeinden und Kreise
sehr unterschiedlich. Mittlerweile sind von Haus$@aloblemen auch Kommunen betroffen, die Uber
viele Jahre hohe Einnahmen aus der Gewerbesteiuglelmhzeitigen moderaten Sozialausgaben
hatten. Die Situation der Kommunen in extremer Halisnotlage wird durch die Entwicklungen
weiter verscharft bzw. beschleunigt. Konsolidierang eigener Kraft wird flr immer mehr
Kommunen tber viele Jahre nicht mehr mdglich skirch die grof3ten Anstrengungen bei der
Konsolidierung in diesen Kommunen, wozu sie allghon durch die haushaltsrechtlichen
Bestimmungen in den Landern gezwungen sind, wizdeéeinem nachhaltigen Schuldenabbau
fuhren. Die Konsequenz fur diese Kommunen lauteéda

e Erhebliche Einschrankungen bei den LeistungenigiBdrgerinnen und Birger,
insbesondere bei freiwilligen und somit vielen gndtiven Leistungen, die
Sozialausgabensteigerungen mittelfristig begrema@aden.

* Begrenzung der pflichtigen Aufgaben auf den unbgdnotwendigen und rechtlich
erforderlichen Bereich.

« Weitere Zuriickhaltung bei notwendigen Investitioiredie kommunale Infrastruktur.



Zwischen den Kommunen entstehen erhebliche Untieidelin der Leistungsfahigkeit mit direkten
Auswirkungen auf die Lebensqualitat der Birgerinaed Birger. In der einen Kommune sind die
Stral3en in guter Qualitat, wahrend in der anderemidune Schlaglécher die StraRen pragen. In der
einen Kommune erhalten Kinder und Jugendliche estdafreies Mittagessen in hervorragenden
Ganztagsschulen und -kindergéarten. In der benamhEommune werden diese Leistungen von der
Kommunalaufsicht untersagt, weil sie so genanmtievilige Leistungen sind und gespart werden
muss. Von dieser Verschlechterung der Lebensversédt in einigen Kommunen sind insbesondere
die gesellschaftlichen Gruppen betroffen, die demjauf Unterstiitzung und praventive Leistungen
angewiesen sind.

Daher brauchen wir eilaiindnis fur Kommunen, um die bestehenden und auf uns zukommenden
Aufgaben in den Kommunen zu bewadltigen. Ohne diBsesinis wird es in finanzschwachen
Kommunen zu deutlichen Leistungseinschrankungereuran Verfall offentlicher Infrastruktur
kommen. Die soziale Spaltung der Gesellschaft sict in einigen Regionen vertiefen.

Deshalb fordert die Bundes-SGK die neue Bundeswagieauf, die Initiative fur ein Blndnis fur
Kommunen aufzugreifen und ein zwischen Bund, Lamdexd Kommunen abgestimmtes
Malinahmepaket zu vereinbaren. Wir brauchen resswitebenentibergreifende Losungsanséatze fiir
die Sicherstellung gleichwertiger Lebensverhaliss

Dieses Bundnis fir Kommunen beinhaltet folgende Sehwerpunkte:
e Stabilisierung der Einnahmen der Kommunen
* Entlastung bei den Sozialausgaben
o Starkung der kommunalen Daseinsvorsorge
* Neue Kooperationsformen zwischen den staatlichen Eben

Mit dem Bundnis fur Kommunen kniipfen wir an denditsrim Jahr 2002 in der Kommission zur
Reform der Gemeindefinanzen festgelegten ZieleanKommission hatte zum Ziel, ,sich mit den
strukturellen Problemen des kommunalen Finanzsystaerhder Einnahmen- und Ausgabenseite (zu)
befassen” und hierflr Losungsvorschlage zu entdiick&eder die alleinige Verbesserung der
Einnahmeseite noch die alleinige Entlastung auffdegabenseite werden die strukturellen Probleme
der Kommunen losen.

1. Stabilisierung der Einnahmen der Kommunen

Die derzeitige Struktur des Gemeindesteuersystsinsachgerecht. Es bedarf allerdings einer
weiteren Stabilisierung durch eine zielgerichteteitdfentwicklung der einzelnen Elemente.
Steuersenkungen sind abzulehnen, sie wirden dimHage der Kommunen erheblich verscharfen.
Daruber hinaus mussen die in den Landern bestehdfidanzausgleichssysteme auf die strukturellen
Finanzkraftunterschiede der Kommunen besser agsgeriwerden. Kommunen in Haushaltsnotlage
brauchen bessere Unterstitzung.

Der Gemeindefinanzbericht 2009, der Ende Septe2®@9 vom Deutschen Stadtetag herausgegeben
worden ist, und die aktuellen Daten des Statistisdundesamtes zur Entwicklung der
Kommunalfinanzen im ersten Halbjahr 2009 belegerDdamatik bei den kommunalen Einnahmen:
Die gesamten kommunalen Steuereinnahmen im ersthajadr 2009 waren um 9,0 % geringer als im
Vorjahreshalbjahr 2008. Allein die Gewerbesteuer@imen sanken um 14,9 % (rund 2,5 Mrd. Euro).
Auch sind die Zuweisungen der Lander fir kommuihakestitionen um 10,5 % zurtickgegangen. Da
die Ausgaben im gleichen Zeitraum erheblich gestiegind, ergibt sich fir die Kommunen im ersten
Halbjahr 2009 ein Finanzierungssaldo von gut 4 N&uto. Insofern verwundert es auch nicht, dass
die Summe der Kassenkredite von 29,0 auf 32,6 Eudo gestiegen ist. Die Prognose fur das
gesamte Jahr 2009 im aktuellen Gemeindefinanzhiayatit ebenfalls von einem Finanzierungssaldo



von knapp - 3 Mrd. Euro aus, d.h. ein Einbruch bEinanzierungssaldo gegenuber 2008 (+ 7,6 Mrd.
Euro) von gut 10 Mrd. Euro. Eine Trendumkehr im tere Halbjahr 2009 und im Jahr 2010 ist auch
deshalb nicht zu erwarten, weil die Sozialausgahbeier Folge der Wirtschaftskrise weiter deutlich
steigen werden.

1.1 Starkung der Gewerbesteuer

Mit der Verbreiterung der Bemessungsgrundlage asvebbesteuer ab dem Jahr 2008 ist ein
wichtiger Beitrag zur Stabilisierung der Gewerbestesrreicht worden. Die Gewerbesteuer ist eine
zentrale Einnahmequelle der Kommunen. Daher mes&edwerbesteuer erhalten bleiben und alle
Versuche, die Weiterentwicklung des Jahres 200dckzudrehen, missen unterbleiben. Im
Gegenteil: Wir brauchen eine weitere Stabilisierdigger fir viele Kommunen wichtigen Steuer.
Dazu zéhlen u.a. die Einbeziehung der freien Basatedie Aufhebung der Steuerfreiheit von
Gewinnen aus der VeréaufRerung von Beteiligungenapit&lgesellschaften. Dartiber hinaus ist eine
Reduzierung der Gewerbesteuerumlage erforderlieds @lt insbesondere fir die nicht
gerechtfertigte Erh6hung der GewerbesteuerumlagEimanzierung der Deutschen Einheit bis 2019.

1.2  Weiterentwicklung der Grundsteuer

Die Weiterentwicklung der Grundsteuer ist ein labgetehendes Anliegen der Kommunen, das in der
nachsten Legislaturperiode des Deutschen Bundestaggegangen werden muss. Wir brauchen eine
zukunftssichere Umgestaltung der Grundsteuer nmtden Kommunen festzulegenden Hebesatzen.
Neben der Sicherstellung einer ausreichenden Ekrafy fur die Stadte und Gemeinden mussen
dabei weitere Ziele mit beriicksichtigt werden. Dgetoéren insbesondere die Gewahrleistung einer
praktikablen Erhebung der BemessungsgrundlageRetieizierung von Befreiungstatbestanden und
der Angemessenheit der Steuerbelastung der uniedfichen Grundstiicksnutzer. Eine vollstandige
Verlagerung der Erhebung der Grundsteuer auf drardionen kommt nur dann in Frage, wenn die
Kommunen einen Ausgleich fir die zusatzlichen Kostdhalten.

1.3 Keine Steuersenkungen zu Lasten der Kommunen

Veranderungen an der Einkommensteuer und der Usteatr mit dem Ziel der Entlastung haben
erhebliche Auswirkungen auf das kommunale Steukoaufen. Fir Kommunen mit wenigen
einnahmestarken Wirtschaftsbetrieben sind die Eimes aus der Einkommensteuer besonders
relevant. Daher darf angesichts rucklaufiger Eimmen der Kommunen auf Grund der
Wirtschaftskrise keine Senkung der Einkommenstetfetgen, die zu Lasten der Kommunen geht.
Strukturelle Veranderungen der Umsatzsteuer miemsi#ommensneutral gestaltet werden.

1.4 Finanzpolitische Verantwortung der Lander fir de Kommunen

Die strukturellen Finanzkraftunterschiede der Komemukénnen nicht durch MaRnahmen des Bundes
zur Verbesserung des Gemeindesteuersystems undulgee bei den Leistungsgesetzen im
Sozialbereich ausgeglichen werden. Auch reichekatiemunalen Einnahmen bei weitem nicht aus,
um die durch Bund und Lander Ubertragenden Aufgabehgerecht erfiillen zu kdnnen. Daher
brauchen die Kommunen die Einhaltung des striktenn€xitatsprinzips (Wer bestellt, bezahit!)

durch die Lander.

Das Konnexitatsprinzip darf auch nicht durch paageKirzungen im kommunalen Finanzausgleich
umgangen werden. Die Lander missen, bei aller Amenkng der Notwendigkeit sparsamer
Haushaltsfiihrung und der kiinftigen Einhaltung degn®lenbremse, davon Abstand nehmen, Defizite
im Landeshaushalt durch Eingriffe in den kommun&granzausgleich auszugleichen. Zudem
fordern wir die Lander auf, bei allen bundesges#teh Regelungen mit finanziellen Auswirkungen
auf die Kommunen eine ausreichende Finanzierungldsten durch den Bund sicher zu stellen.



Dabei sind die Lander in der Pflicht, die Finanaiegsanteile des Bundes an die Kommunen
uneingeschrankt weiterzuleiten.

Dartuber hinaus mussen die in den Landern bestehdéndanzausgleichssysteme auf die strukturellen
Finanzkraftunterschiede der Kommunen besser agbgetriwerden. Da diese Ausgleichssysteme dort
an Grenzen stolR3en, wo extreme Haushaltsnotlagéshiees missen zusatzliche Instrumente
entwickelt werden, die sicherstellen, dass die Komem wieder handlungsfahig werden. In einigen
Bundeslandern gibt es hierzu bereits Vorschlageeusigd Ansatze zur Reduzierung von
Schuldenlasten der Kommunen bzw. Zins- und Tilghitfg. Gerade fir Kommunen in extremer
Haushaltsnotlage sind diese Malinahmen existemtiefin nicht erhebliche Unterschiede in der
Lebensqualitat billigend in Kauf genommen werddieso

2. Entlastung bei den Sozialausgaben

Die stetig wachsenden Sozialausgaben sind einentliebe Ursache fir die zum Teil dramatische
Finanzsituation von Kommunen. Insbesondere St&kmeinden und Kreise mit Strukturschwéchen,
hoher Arbeitslosigkeit, deutlichen VeranderungerAitersaufbau und / oder vielen
Integrationsleistungen missen immer mehr Geld ander, um gleichwertige Lebensverhéltnisse bei
sich zu erhalten. Dabei ist zu beriicksichtigens désle freiwillige Leistungen der Kommunen
praventive Sozialleistungen sind, die mittelfristigy Reduzierung der Sozialausgaben fuhren.
Kommunen mit Strukturschwachen befinden sich vidifen (extremer) Haushaltsnotlage bzw. in der
vorlaufigen Haushaltsbewirtschaftung ohne genehanigtaushaltsplan mit der Folge, freiwillige
Leistungen erheblich reduzieren zu miissen, teievanter erheblichen Druck der Kommunalaufsicht.

Das wichtigste Instrument zur Verbesserung derriZsituation der Kommunen bleibt somit die
Starkung vorgelagerter sozialer Sicherungssysterde/eranderungen in der Struktur der
Mitfinanzierung sozialer Sicherungssysteme durenkdimmunen. Dies reicht von der Anpassung der
Mitfinanzierungsregelung der Kommunen im SGB Il hiis zur starkeren finanziellen Verantwortung
des Bundes bei den Transferregelungen nach demX3IGBuch missen mittelbare
Verantwortungsverlagerungen des Bundes und derdrénd die Kommunen durch Wegfall oder
Einschrankung von Leistungen unterbleiben. Digsbgilspielsweise fur Einschrankungen des
Leistungsumfangs in der Krankenversicherung urdkemArbeitsmarktférderung und in der
Arbeitslosenversicherung nach dem SGB Il sowiekduten Wegfall der Lernmittelfreiheit in vielen
Bundeslandern.

2.1 Kommunale Mitfinanzierung der Leistungen nach @m SGB |l &ndern / Rasche Regelung
der Organisationsstrukturen nach dem SGB I

Bei der Ausgestaltung des SGB Il wurde eine komrmulBtfinanzierung des neuen Leistungsrechts
festgelegt. Die Kommunen finanzieren anteilig diestén der Unterkunft fur die
Bedarfsgemeinschaften nach dem SGB II; derzeitumidd 14 Mrd. Euro, Tendenz steigend. Die
urspriingliche quotale Beteiligung des Bundes anutgerkunftskosten mit jahrlicher
Revisionsklausel ist Ende 2007 verandert wordea.dbiotale Beteiligung des Bundes richtet sich
somit nach der Entwicklung der Zahl der Bedarfsgasuhaften nach dem SGB II; eine regelmaRige
Revision ist nicht mehr vorgesehen.

Diese Regelung fuhrt nicht zu der urspriinglich bedtiigten Entlastung der Kommunen mit
erheblichen Strukturschwéchen. Deshalb haben gelieade Kommunen in der Wirtschaftskrise
besonders starke Steigerungen der Aufwendungedeaiditfinanzierung der Kosten der Unterkunft
zu erwarten. Dazu kommt noch die Problematik degesannten Aufstocker, d.h. derjenigen, die
ausschlieBlich Leistungen fir die FinanzierungKiesten der Unterkunft erhalten. Daher fordert die
Bundes-SGK eine Veranderung der Struktur der Mitiirierung der Leistungen nach dem SGB L.
Das urspriingliche Ziel der Entlastung der Kommumamn Kosten der Langzeitarbeitslosigkeit muss
erreicht werden.



Dieser Veranderung des SGB Il muss allerdings degtékentwicklung der Organisationsformen nach
dem SGB Il vorausgehen. Die Kommunen brauchen moclahr 2009 Rechtssicherheit. Ansonsten
kommen erhebliche Mehrkosten durch den Umorganisspirozess auf die Kommunen zu. Die
Bundes-SGK fordert weiterhin die Umsetzung desitsehditte Februar 2009 zwischen Bund und
Landern gefundenen Kompromisses. Wir brauchen diaeAing der Verfassung, die den
kooperativen Ansatz der Arbeitsgemeinschaften ue@dsammenfihrung der Fahigkeiten der
ortlichen Agenturen fir Arbeit und der Kommunen tegiin ermdglicht. Zudem muss eine
verfassungskonforme Regelung geschaffen werdecheelen Fortbestand des bisherigen
Optionsmodells Uber die heutige zeitliche Befrigtgewahrleistet.

2.2 Qualitative und quantitative Verbesserung derrihkindlichen Erziehung und Betreuung
sowie der Kinder- und Jugendhilfe nur mit striktem Konnexitétsprinzip

Der Ausbau qualitativ guter friihkindlicher Bildungd Betreuung sowie die Verbesserung der
Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe erforderitave erhebliche finanzielle Aufwendungen durch
die Kommunen. Dafur reichen allerdings die heute lemmunen vom Bund und den L&ndern zur
Verfligung gestellten Mittel nicht aus, um beispadse den ab 2013 geltenden Rechtsanspruch auf
einen Kinderkrippenplatz fur Kinder zwischen eirdufrei Jahren erfillen zu kénnen.

Auch in den anderen Regelungsbereichen des KinaerJugendhilferechts steigen die
Anforderungen an die Kommunen, sei es in der Ewrighhilfe oder beim Kinderschutz. Hinzu
kommt, dass viele praventive Leistungen der KommutieKinder, Jugendliche und ihre Familien
freiwillige Leistungen sind, die angesichts draseier Finanzlagen von Kommunen erheblich
zuriickgefahren oder ganzlich eingestellt werdenseriisDies gilt auch fir die Inanspruchnahme des
Ganztagsschulprogramms. Gleiche LebensperspeKiivétinder und Jugendliche sind somit nicht
mehr zu gewéhrleisten. In der einen Kommune komletKinder kostenfrei den Kindergarten
besuchen und erhalten ein gesundes Mittagessegringgn Kosten wahrend in der
Nachbarkommune weiterhin Kindergartengebiihren dewainden missen und das Angebot fur
musische und sportliche Entwicklung drastisch edobeinkt ist.

Die Bundes-SGK fordert die Lander auf, ihren Vagbiiungen zur Mitfinanzierung des Ausbaus der
frihkindlichen Erziehung und Kinderbetreuung unesahrankt nachzukommen. Zudem sind die
Lander aufgefordert, der Auseinanderentwicklung kmmaler Leistungen im Kinder- und
Jugendhilfebereich durch eine angemessene kommtimgrazausstattung entgegen zu wirken.

2.3 Leistungen nach dem SGB XlI Uberfordern die Kormunen

In den letzten Jahren sind die Ausgaben der Kommiiiresoziale Leistungen, insbesondere im
Regelungsbereich des SGB XlI, trotz der neuen Eeamngsstruktur der Leistungen fur
Langzeitarbeitslose weiter gestiegen; allein inT 2808 um 4,9% gegentuber 2007 auf 19,8 Mrd.
Euro netto. Davon entfielen auf:

Eingliederungshilfe fir Menschen mit Behinderung ,21Mrd. Euro, + 5,3%;
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung 7 Nrd. Euro, + 6,0%;
Hilfe zur Pflege 2,8 Mrd. Euro, + 3,2 %;
Hilfe zum Lebensunterhalt 0,9 Mrd. Euro, + 16,1 %.

Wesentlicher Grund dafur war, dass die eigentlidghrangige Funktion der kommunalen

Sozialhilfe, Verhinderung von Armut und Ausgrenzwsogvie Hilfe fur individuelle Notlagen, sich in
eine Art Grundsicherung fur alle vom Gesamtstaetttrausreichend ausgestalteten Transferleistungen
umgekehrt hat. Dies gilt z.B. fir die Grundsicheyim Alter und bei Erwerbsminderung, die
zunehmenden Eingliederungshilfen fir Menschen raftiBderungen und in Teilen auch der
nachsorgenden Erziehungshilfe.



Unsere Gesellschaft wird immer &lter. Zugleich lgtfdieser Prozess nicht gleichméRig tber alle
Kommunen. In der einen Kommune wird der Anteil @éeren Menschen deutlich groRer werden als
in der anderen. Auch die Einkommensverhéltnisssedi®enschen werden sich von Kommune zu
Kommune unterscheiden. Und die Kommunen habenegrelbzte Steuerungsmaglichkeiten fir diese
Prozesse. Zudem wird mit der Alterung der Gesedifictuch die Zahl der Menschen mit
Behinderungen und mit Pflegebedurftigkeit im Akégigen. Diese Entwicklungen verursachen
unterschiedliche Kosten bei den Kommunen. Natiiinen Kommunen Uber innovative Konzepte
ambulanter Betreuung und Pflege sowie bessere miéndosten sparen, jedoch nicht grundsatzlich
Kosten in groRem Umfang reduzieren.

Deshalb pladiert die Bundes-SGK dafur, die den komaten Sozialleistungen vorgelagerten
Sicherungssysteme so auszugestalten, dass didhgfezigieder auf ihre eigentliche, nachrangige
Funktion zurtickgefihrt werden kann. Insbesondeltetavir ein Leistungsgesetz des Bundes fir die
ausreichende materielle Versorgung von MenscheBatithderungen fur erforderlich. Zudem muss
sich der Bund an den Kosten fiir die Grundsicheromglter und bei Erwerbsminderung in
ausreichendem Umfang beteiligen. Dartber hinauétigem wir eine Weiterentwicklung der
Pflegeversicherung, indem das Leistungsspektruselnes die Lebenssituation der Pflegebedtirftigen
angepasst wird.

Wir stehen zur kommunalen Mitverantwortung in dieskementaren Sozialbereichen. Die einzelnen
Kommunen sind allerdings auf Grund der aufgezei§tenkturen zunehmend damit Gberfordert,
Uberall ein gleichwertiges und hochwertiges Leigaamgebot fir Menschen in Not oder mit
Unterstitzungsbedarf bereitzustellen, dass Ubegdsetzlichen Rahmen hinausgeht. Kommunen mit
extremen Haushaltsproblemen werden seitens der Kimalieufsicht sogar dazu verpflichtet,
pflichtige Aufgaben nur noch ausgesprochen restri erfiillen.

3. Starkung der kommunalen Daseinsvorsorge

Die Schwerpunkte fur kommunale Investitionen in ehateriellen Infrastruktur liegen in den

Bereichen Verkehr, Sportstatten, offentliche Geladdbei insbesondere in Schulen, Kindergérten
und Krankenh&ausern. Jenseits des mit dem Konjymkigramm Il geschaffenen
Investitionsprogramms fir die Kommunen brauchenmittelfristig eine Starkung der kommunalen
Investitionskraft tGber die laufenden Férderungen@®e,—Gebaudesanierungsprogramme und anderer
KfW-Programme, den bisherigen Investitionspakt, $tigdtebaufdrderung, die Mittel nach dem
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz, der bestehé&welmeinschaftsaufgaben und européischen
Forderprogrammen hinaus. Insbesondere missen Véégedgn werden, wie finanzschwachen
Kommunen in einer haushaltsrechtlich prekéaren leage Inanspruchnahme von Fordermitteln fur
Investitionen ermdglicht wird.

3.1 Investitionspakt zur Starkung kommunaler Daseisvorsorge

Die Bundes-SGK fordert daher einen InvestitionsaktStarkung der Daseinsvorsorge, der zwischen
Bund, Landern und Kommunen abgestimmt wird, uneéigshaftspolitisch notwendige Ziele

verfolgt. Uber die Frage der hierfir erforderlici2eckung lasst sich nur in einer Gesamtschau
zwischen allen beteiligten Ebenen verhandeln. Hieofetet das Bindnis fiur Kommunen einen
geeigneten Rahmen.



Um Kommunen in so genannten Haushaltsnotlagemdmspruchnahme von Fordermitteln fir
Investitionen zu ermdglichen, missen verschiedeaBridhmen geprift und angegangen werden:

- eine Verstarkung bzw. Aufstockung der Forderpaagne fiir finanzschwache Kommunen
bzw. die Auflegung eines gesonderten FérderprogmfiimKommunen in Haushaltsnotlage,

- Vereinbarungen mit den Landern (anstelle von Appgzur Ubernahme von Eigenanteilen
der Kommunen in so genannter Haushaltsnotlage,

- die Schaffung eines gesonderten KfW-Programm&d&immunen in so genannten
Haushaltsnotlagen mit langer Laufzeit, allerdingezk bis mittelfristiger Aussetzung von
Zins- und Tilgungsleistungen. Damit kdnnten inshelsse MalRnahmen zur Einsparung von
Folgekosten geférdert werden.

Generell muss bei der Neuauflage bzw. Aufstockwgrderprogrammen geprift werden, ob und
in welchem Umfang der Bund diese Programme finahaied ob er Kreditprogramme (KfW) oder
Finanzhilfen (verlorene Zuschiisse) tber die Lafaech Art. 104 b GG) gewahren sollte.

3.2 Weiterentwicklung und Starkung der Stadtebauféderung

Die Programme der Stadtebauférderung bieten demiiomn eine entscheidende Hilfe zur
Stabilisierung und Verbesserung der Lebensbedireguitgden Raumen, wo sich gesellschaftliche
Probleme kumulieren und die Spaltung der Geselfssiehn zu verfestigen droht. Deshalb ist es fur
Stadte, Gemeinden und Kreise von besonderer Baugudie verschiedenen bewahrten Programme
der Stadtebaufoérderung, wie z.B. die Programm $o&tadt, Stadtumbau-Ost und Stadtumbau-West,
Stadtebaulicher Denkmalschutz, Aktive Stadt- unt$t®izentren entsprechend der kiinftigen
Aufgabenfelder weiterzuentwickeln und zu verstark&e bieten die Grundlage fur raumbezogene
integrierte Strategien zur Verbesserung der Lehatisgungen und damit zugleich die Chance einer
effektiveren Verzahnung des Einsatzes anderer rsdtd-inanzierungsquellen. Dartber hinaus
brauchen wir eine Verstetigung und Weiterentwicglder Instrumente fir eine integrierte
Entwicklung strukturschwacher landlicher Raume.

3.3 Verbesserungen der Rahmenbedingungen fiir die sschaftliche Betatigung der
Kommunen

Kommunale Unternehmen leisten einen erheblichetrd@prur Sicherung der Leistungen der
kommunalen Daseinsvorsorge und tatigen wichtigedtittonen in die materielle Infrastruktur.
Deshalb ist es sinnvoll, die Rahmenbedingungerka@munalen Unternehmen fur den Erhalt ihrer
Wettbewerbs- und Investitionsfahigkeit zu verbasser

Die Bundes-SGK fordert eine gemeinsame Initiatieeldinder, die restriktiven Subsidiaritatsklauseln
(Privat vor Staat) im Gemeindewirtschaftsrechtld@&rder an die Entwicklung von Méarkten und die
damit verbundenen Handlungsanforderungen der koralenrnternehmen anzupassen.

Die aus dem EU-Vergaberecht herrihrenden Rechtharbieiten bei der interkommunalen
Zusammenarbeit und anderen innerstaatlichen Kotpeea behindern Kommunen und ihre
Unternehmen bei einer méglichst effizienten Aufgedréillung. Dazu zahlt insbesondere auch die
Mdglichkeit der ,Inhouse-Vergabe® fir kommunal baisehte gemischtwirtschaftliche Unternehmen.
Die Bundes-SGK fordert entsprechende Initiatives Bendes auf der europdischen Ebene zur
Verbesserung der Handlungsmaoglichkeiten der Kommune



4. Neue Kooperationsformen zwischen den staatlichétbenen

Die vielfaltigen gesellschaftlichen Herausfordereimdtann keine der Staatsebenen allein bewaéltigen.
Wir brauchen Kooperationen zwischen Bund, Landeith Kiommunen sowie zwischen den
Kommunen. Dies gilt fir die Weiterentwicklung demb&itsmarktpolitik ebenso wie fir eine
erfolgreiche Bildungspolitik und eine bessere fiitldkiche Erziehung. Auch die Hilfe fir Menschen
mit Behinderungen ist durch vielfaltige Zustandigge gepragt. Das Nebeneinander von
Zustandigkeiten und die strikte Trennung von Zudigheiten im Gesetzesvollzug erschweren
allerdings Hilfe aus einer Hand.

Andererseits zeigt sich, dass durch eine gute Radeteung in Verbindung mit lokalen und

regionalen Handlungsspielraumen die in den jewailiBegionen differenzierten Anforderungen am
besten bewadltigt werden kdnnen. Wir brauchen deimeausgewogenes Verhaltnis zwischen zentralen
und damit einheitlichen Vorgaben auf der eineneSeiid dezentral auszugestaltenden
Handlungsmdglichkeiten der Kommunen auf der andSeste.

Die bestehenden Hurden fiir eine Kooperation detlsthen Ebenen missen Uberwunden werden, um
allen Menschen Teilhabe am gesellschaftlichen, 6kaschen und kulturellen Leben zu erméglichen.
Die Bundes-SGK tritt dafiir ein, dass in zentraleméiungsfeldern ressort- und ebenenibergreifende
freiwillige Kooperationen erméglicht werden. Dalpédidieren wir, wie dies auch schon in den
Kommissionen zur Foderalismusreform | und Il digkditworden ist, fir Regelungen in der
Verfassung, die derartige Kooperationen ermdglicRergesichts der Ausgleichsfunktion des Bundes
zur Sicherstellung gleichwertiger Lebensverhaltisgiss die enge Begrenzung der Gewahrung von
Finanzhilfen an die Kommunen durch den Bund, weersiArt. 104b GG derzeit geregelt ist, flexibler
gestaltet werden.

Die Kommunen sind gleichberechtigte Partner vondBuimd Landern zur Bewaltigung der
gesamtgesellschaftlichen Herausforderungen. Daingerft die Bundes-SGK in Ubereinstimmung mit
den Kommunalen Spitzenverbanden, dass die Kommgunaifizierte, rechtlich abgesicherte
Anhorungsrechte bei allen Gesetzgebungsverfahtetdten, die kommunale Belange bertihren. Dies
gilt beispielsweise fir die Gesetzgebung in degepannten Bereichen des Steuer- und Sozialrechts.
Entscheidungen des Bundesgesetzgebers und mittielbaénder Gber den Bundesrat haben
erhebliche Auswirkungen auf die Kommunen, ohneddsmen Anliegen direkt in ein
Gesetzgebungsverfahren eingebracht werden kénneikibsetzung eines kommunalpolitischen
Ausschusses im Deutschen Bundestag ware ein wecl8ichritt zur Verbesserung der
Anhorungsrechte der Kommunen bei allen kommunalegieen Gesetzgebungsvorhaben auf der
Bundesebene.



