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Offentliche Daseinsvorsorge und europaisches Wisewerbsrecht
Erwartungen an die EU-Kommission

Die neue Mitteilung der EU-Kommission vom 20. Sepber 2000 zu Leistungen der Daseins-
vorsorge in Europa ist im Grundsatz zu begrif3eit,sieemehrere Anliegen des Bundes, der
Lander und der Kommunen aufgenommen hat und nofgremtbnkretisierungen vornimmt.
Die neue Mitteilung der EU-Kommission ist somit &ohritt in die richtige Richtung.

Trotz der Prazisierung und Systematisierung devérdungsgrundsatze verbleiben Unsi-
cherheiten im Hinblick auf die Frage, welche Beheider offentlichen Daseinsvorsorge
den wirtschaftlichen oder nichtwirtschaftlichen iG&eiten zuzuordnen sind. Aus der Sicht
der Bundes-SGK sind deshalb — wie auch die EU-Kaossmn von sich aus feststellt —
weitere Prazisierungen und Konkretisierungen imigon weiteren Mitteilungen, Leit-
faden und Gruppenfreistellungsverordnungen notwggnain die Rechtssicherheit zu erh6-
hen. Auch ist fir bestimmte Sektoren der Daseirswme festzulegen, in welcher Form
und ob Uberhaupt die Wettbewerbs- und Beihilfeviori$ten zur Anwendung kommen
sollen. Dabei sind sowohl eine gleichwertige Bedicktigung der Aspekte des Gemein-
wohls und des Wettbewerbs als auch eine klarerentneg zwischen wirtschaftlichen und
nichtwirtschaftlichen Téatigkeiten erforderlich. Hzel gehort auch das Recht der Mitglieds-
staaten, die Erforderlichkeit der Aufgabenwahrnehgiim Bereich der Daseinsvorsorge
in ihrer Reichweite und Struktur zu bestimmen.

Erwartungen an den Bund

Aus Sicht der Bundes-SGK ist es in der Bundesrkpuabingend erforderlich, eine Neube-
stimmung des Begriffs der 6ffentlichen Daseinsvogsovorzunehmen, um einerseits in
weiteren Verhandlungen auf EU-Ebene Klarstellungemrreichen und andererseits einen
Handlungsrahmen fir 6ffentliche und gemeinnutziggednehmen in der Bundesrepublik
zu erhalten.

Dabei ist unbestritten, das der Begriff der 6ffiehen Daseinsvorsorge immer ein dynamischer
sein wird und die offentliche Daseinsvorsorge nietstendlich eindeutig fur alle Zukunft
definiert werden kann. Es entspringt den speziéadhistorischen und regionalen Bedingungen,
welche Aufgaben als 6ffentliche Daseinsvorsorgeejsmangesehen werden sollten. Nach
Auffassung der Bundes-SGK gehdren dazu grundsétzlic

- die Gewabhrleistung eines gleichwertigen, disknimiungsfreien und kosten-
gunstigen Zugangs zu wichtigen Dienstleistungen @fitern,

- die Sicherstellung eines flachendeckend in auberidem Umfang und in ausrei-
chender Qualitat vorhandenen sowie dauerhaftenvandsslichen Angebots an
wichtigen Dienstleistungen und Giutern,

- die Gewabhrleistung einer Infrastrukturausstattang Sicherung der Funktions-
fahigkeit des 6ffentlichen Lebens und der Wettbdwsé&ihigkeit der Wirtschaft
sowie

- die Sicherung der natirlichen Lebensgrundlageditiktinftigen Generationen.



Die kommunale Selbstverwaltung in Deutschland matUnterschied zu anderen Mit-
gliedsstaaten der EU, eine lange und bewéhrte fioadidie zum einen ein hohes Niveau
an Infrastrukturausstattung und Versorgung der Biirgit Leistungen sicherstellt und zum
anderen die Einbeziehung der Blrger bei der Aufgatfé@llung férdert. Daher geht auch
die Verfassung vom Grundsatz der ortlichen Sellvataung aus, wonach alle Angele-
genheiten der ortlichen Gemeinschaft im RahmenGlsetze in eigener Verantwortung zu
regeln sind. Die Kommunen sind letztendlich fir Di@seinsvorsorge zustandig, wie dies
auch in den jeweiligen Gemeindeordnungen der Buéddsr spezifiziert wird, wobei dort
auch geregelt ist, dass nicht jede Leistungserbngglurch die Kommunen selbst zu
erfolgen hat. In welcher konkreten Form und dur@nwlie Aufgaben der 6ffentlichen
Daseinsvorsorge erbracht werden, sollte Entscheidien jeweiligen Aufgabentrager sein.

Die Bundes-SGK pladiert in diesem Zusammenhangrdatss im Sinne des Subsidiari-
tatsprinzips und unter Beachtung der historischagwenen Strukturen mdoglichst viele
der Aufgaben im Rahmen der kommunalen Selbstvennglzu erbringen sind. Es ist
Aufgabe von Bund und Landern, im Rahmen ihrer Resdtzungskompetenzen unter Be-
teiligung der Kommunen zu definieren, welche Aufgalzeitgemal zur 6ffentlichen Da-
seinsvorsorge zu rechnen sind. Im Rahmen einehenldleubestimmung der 6ffentlichen
Daseinsvorsorge in Deutschland ist zu klaren, ifclven Bereichen ein 6ffentliches
Interesse besteht, bestimmte Aufgaben mit Gemeitweopflichtungen zu verknipfen.
Grundsatzlich sagt dieses noch nichts daribeneeisdie Aufgabe dann in welcher Form
erfullen sollte. Entscheidend ist, dass die Ertuimggder mit einer Gemeinwohlverpflich-
tung versehenen Dienstleistung effizient und kogierstig flr die Birgerinnen und Birger
erfolgt.

Erwartungen an die Lander

Parallel zu einer nationalstaatlichen Klarung @esndverstandnisses von offentlicher
Daseinsvorsorge ist das Spannungsverhaltnis zwnsebsopaischen und nationalen
Rahmenbedingungen aufzulésen. Die Gemeindeordnudgebénder und die darin ent-
haltenen Bestimmungen, insbesondere zur wirtsgblaéth Betatigung der Kommunen,
verscharfen dieses Spannungsverhaltnis zusatDias EU-Prinzip der Neutralitat der
Rechtsform fur die Aufgabenerfillung, das isolieetrachtet von der Bundes-SGK positiv
bewertet wird, steht im Widerspruch zu manchenlEgangen in den Gemeindeordnun-
gen. Dies betrifft nicht nur die in einigen Gemeadnddnungen getroffenen Abgrenzungen
zur wirtschaftlichen und nicht wirtschaftlichen Bagung sondern auch die einseitige
Festlegung auf die vorrangige Leistungserbringumgll Private und das strikte Festhalten
am Territorialprinzip.

Die Bundes-SGK spricht sich daher dafiir aus, dakder Grundlage einer nationalstaatlichen
Definition dessen, was unter 6ffentlicher Daseimsgge bei Berlicksichtigung der Kriterien
wirtschaftliche und nichtwirtschaftliche Tatigkeiteu verstehen ist, die Gemeindeordnungen
dahingehend weiterentwickelt werden, dass tatséclie Kommunen tber die Art der Lei-
stungserbringung entscheiden kénnen und fur komhauhaternehmen faire Wettbewerbsbe-
dingungen gelten. Insbesondere ist das Territaiteip in den Bereichen aufzuheben, wo
bereits die kommunalen Unternehmen im Wettbewethest und die Wettbewerbsvorschriften
der EU gelten.



Aufgaben der offentlichen Daseinsvorsorge in eizelnen Sektoren
Abfallwirtschaft

In der Abfallwirtschaft besteht durch die mit demelslaufwirtschafts- und Abfallgesetz einge-
fuhrte Unterscheidung zwischen Abfallen zur Begaitg und Abféllen zur Verwertung eine
Zweiteilung des ordnungsrechtlichen Rahmens. Daniidonen obliegt als Aufgabe der 6ffent-
lichen Daseinsvorsorge die Zustandigkeit und Vaipfling einer ordnungsgemafRen Entsor-
gung der Abfélle zur Beseitigung. Sie konnen sallstiber entscheiden, wie diese Aufgabe in
ihren Gebietskérperschaften erflllt wird und obsigd dabei eigener Unternehmen oder Dritter
bedienen wollen. Demgegentiber besteht im Bereiclbliglle zur Verwertung ein liberalisier-
ter Markt, in dem die verschiedenen UnternehmerdignAbfalle zur Verwertung als Wirt-
schaftsguter konkurrieren.

Die Entsorgung von Abféllen zur Beseitigung isteeibienstleistung der éffentlichen Daseins-
vorsorge, deren Durchfiihrung auch kiinftig der komaten Organisationshoheit mit einem
entsprechenden kommunalen Anschluss- und Benutzwagg unterworfen sein muss. Der
Bundesgesetzgeber ist aufgefordert, durch Klawstgltler Uberlassungs- und Getrennthalte-
pflichten nach Kreislaufwirtschafts- und Abfallgessicher zu stellen, dass der kommunale
Anschluss- und Benutzungszwang nicht ausgehdhdt wireuropaischer Perspektive ist klar-
zustellen, dass die Entsorgung von Abféllen zueBigsing nicht dem européaischen Wettbe-
werbs- und Beihilferecht unterliegt.

Unbeschadet hiervon bleibt es jedem Aufgabentr@¢@mmune) tberlassen, ob er die Ent-
sorgung von Abfallen zur Beseitigung in eigeneriBa@gyrrchfihrt, ein kommunales oder
privates Unternehmen hiermit beauftragt. Dabei exisBe Standards fir die Leistungserbrin-
gung in jedem Fall definiert werden, um sicherZieste dass die Aufgabenerfillung unter
Okologischen und 6konomischen Gesichtspunkten saeblgt erfolgen kann.

In Bezug auf den Markt fur Abfalle zur Verwertungiss klargestellt werden, dass es kommu-
nalen genauso wie privaten Unternehmen méglichreeiss, am Wettbewerb um die betreffen-
den Wirtschaftsgtiter zu gleichen Bedingungen tedben. Entsprechend ist der Rechtsrahmen
im Umwelt- und Gemeindewirtschaftsrecht auszugestal

Die Kommunen sind dazu angehalten, im BereichAéallwirtschaft verstarkt regional zu
kooperieren, um den vorhandenen Anlagenbestanchapéiusnutzen zu konnen und weitere
interkommunale Konkurrenzen zu Lasten der Birgemnd Burger und der Umwelt zu
vermeiden.

Offentlicher Personennahverkehr

Die Bundes-SGK ist der Auffassung, dass der Offerel Personennahverkehr einen wesent-
lichen Bestandteil der offentlichen Daseinsvorsatgestellt. Den Kommunen als Aufgabentré-
gern muss die Mdglichkeit gegeben werden, den gseghian Standard anhand von Qualitats-
kriterien fur Infrastruktur und Verkehrsdienstleisgen in ihrer Verkehrsregion gemeinsam mit
den anderen Kommunen im Rahmen einer integriersdvé&rkehrsplanung zu definieren.

Hinsichtlich der Erflllung der Aufgaben favorisigiie Bundes-SGK einen wettbewerbsorien-
tierten Ordnungsrahmen, in dem die Verkehrsdiesstiegen durch untereinander konkurrie-
rende Unternehmen im Rahmen eines Ausschreibunipemedrbs erbracht werden. Dieses
entspricht auch den Zielen der EU-Verordnung 18B848d deren Fortschreibung. An diesem
Gemeindegrenzen lUberschreitenden Wettbewerb maggekommunale Unternehmen gleich-
berechtigt beteiligen kdnnen. Entsprechend sindséimeindeordnungen der Lander auszuge-
stalten.



Bei dem zu erwartenden Ubergang zu einem solchéheveerbsorientierten Ordnungsrahmen
sind allerdings aus heutiger Sicht angemessenegdbgsfristen von mindestens 5 bis 8 Jahren
zu wahren. Entsprechend muss auch fiir einen Ubgsgaitraum sicher gestellt werden, dass
die Finanzierung der Defizite des OPNV bei kommenalferkehrsunternehmen auch durch das
Ausnutzen von Querverbundsmaoglichkeiten erhalteibbl

Die kommunalen Verkehrsunternehmen missen ihrebotg qualitativ verbessern und durch
entsprechende MalRnahmen ihre Wirtschaftlichkeibteeh; kommunale Verkehrsunternehmen
sollten zu kundenorientierten Unternehmen weitevieskelt werden.

Wasserwirtschaft

Die Wasserver- und Abwasserentsorgung gehérenundgter besonderen Bedeutung der
Ressource Wasser fir das menschliche Leben undinalieelt zu wesentlichen Aufgaben der
kommunalen Daseinsvorsorge in Deutschland. Die Bsi®GK lehnt in Anbetracht der
hygienischen und 6kologischen Erfordernisse im Umgait der Ressource Wasser Vorstel-
lungen eines freien Handels mit der Ware WasseatliiiWersorgung der Bevolkerung ab. Die
Versorgungsnetze stellen naturliche Monopole darads 6kologischen Griinden im regionalen
Mafstab betrieben werden miissen. Anderungsvorsghdég als Ausnahmeregel im deutschen
Wettbewerbsrecht bestehenden Gebietsschutz auznhekrden deshalb abgelehnt.

Wettbewerb findet in der Wasserwirtschaft auf deerie von Betreiberlosungen statt. Es
obliegt aus Sicht der Bundes-SGK den kommunalengBidrperschaften bzw. ihren Zusam-
menschlissen dartiber zu entscheiden, wer ausSiutgrdie Aufgaben der Wasserver- und
Abwasserentsorgung am besten im Interesse der Bimga und Birger durchfiihren sollte.
Entsprechend sind diese Aufgaben als nichtwirtslitizé Betatigungen anzusehen, die nicht
dem EU-Wettbewerbs- und Beihilferecht unterliegen.

Ein verstarktes Engagement deutscher UnternehméWasgserwirtschaft zur Ausnutzung
bestehender Marktpotenziale ist erwiinscht. Wo anftjder historisch gewachsenen Struk-
turen der Wasserver- und Abwasserentsorgung fumderationalen Markt leistungsfahige
neue Unternehmensstrukturen durch Kooperationerzuadmmenschlisse zwischen offent-
lichen und gegebenenfalls privaten Unternehmenhgéfan werden kénnen, sollten diese aus
Sicht der Bundes-SGK unterstiitzt werden. Diesevitktien sind als wirtschaftliche Betéatigung
anzusehen und fallen konsequenterweise auch ustentsprechenden Vorschriften des euro-
paischen Wettbewerb- und Beihilferechts. Die Germindnungen der Lander sollten klarstel-
len, dass einem solchen Engagement rechtlich néctitgeegensteht.



