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Einleitung

Der Vorstand der Bundes-SGK vertritt die Auffasgudass eine ,armutssichere® Aus-
gestaltung der Rente nur dann erreicht wird, weenMindestrente oberhalb des Bedarfs-
satzes der Sozialhilfe liegt. Das urspringlichd diss Bundesgesetzgebers, die Rente im
Zusammenhang mit der Entwicklung eines Konzeptegifie bedarfsorientierte und
steuerfinanzierte soziale Grundsicherung ,armut$fagszugestalten, wird durch den
vorliegenden Gesetzentwurf nicht erreicht.

Anstelle einer armutsfesten und der SozialhilfefgHzum Lebensunterhalt) vorgelagerten
Grundrente, soll der Zugang von Rentnerinnen unakian zu den Leistungen der Sozi-
alhilfe erleichtert werden. Dieser Intention folgesieht der Gesetzentwurf weitreichende
Anderungen des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG)dierweder dem System der
Sozialhilfe noch ihrer originaren Funktion entsgrec. Anstelle einer sozialen Grundsi-
cherung, welche sukzessive aufgebaut werden stiitedas BSHG. Wenn der Bundesge-
setzgeber beabsichtigt, dass BSHG sukzessive run @rundsicherung umzufunktionie-
ren, sollte er dieses im Rahmen einer BSHG-Nowalkmehmen und entsprechende Vor-
schlage fir die weitreichenden Novellierungsbeddds BSHG und der damit verknipften
Leistungssysteme vorlegen und die Folgen fir diatithen Ebenen aufzeigen. In diesem
Zusammenhang muss dann die Beteiligung des BunddsraKosten der Sozialhilfe-
leistungen erdrtert werden. Aus diesen GriindentldbnVorstand der Bundes-SGK das
Vorhaben ab, der Sozialhilfe die Funktion der sleziaGrundsicherung im Rahmen der
Rentenreform zu Ubertragen.

Die vom Bundesgesetzgeber beabsichtigte Reforngelsgtzlichen Rentenversicherung
wird im Grundsatz begruf3t. Vor dem Hintergrund sicdndelnder Erwerbsbiografien, der
kinftig zunehmenden Zahl von Leistungsempfangenrsmvie Leistungsempfangern bei
einer langfristig abnehmenden Zahl von Versichetted auf der Grundlage der prognosti-
zierten demografischen Entwicklung, bedeutet deliegende Gesetzentwurf einen Schritt
in die richtige Richtung. Der Aufbau einer dritt8éule in der Alterssicherung ist nach
Auffassung des Vorstandes der Bundes-SGK zur kgerftiSicherung einer aus-
kommlichen Rente unerlasslich.

Auch sind die Verbesserungen im Sinne einer eigekgien Alterssicherung fir Frauen
Zu begrafR3en.

Aus kommunaler sozialdemokratischer Sicht istedbstverstandlich, dass Rentnerinnen
und Rentner, die nach heutiger Rechtslage einepriics auf Sozialhilfe haben, auch
weiterhin ihren Rechtsanspruch wahrnehmen kénnéersds ist nicht zu verkennen,
dass einige Rentnerinnen und Rentner aus versaiead8rinden (fehlende Kenntnis tber
die ihnen zustehenden Leistungen, Angst vor Stigneaing als Sozialhilfeempfanger und
vor sozialer Kontrolle, Sorge um die Heranziehung Wnterhaltspflichtigen) ihren
Rechtsanspruch nach laufender Hilfe zum Lebenshaltenicht wahrnehmen. Die berech-
tigte Inanspruchnahme von Leistungen der Soziatdlirch Anspruchsberechtigte Birge-
rinnen und Birger ist in keiner Form zu kritisieren

Wesentliche Eckpunkte des Gesetzentwurfs in Begwauf das BSHG

Im Gesetzentwurf ist vorgesehen, auf einen Riékgtif unterhaltsverpflichtete Kinder
und Eltern bei der Gewéahrung von Hilfe zum Lebenstralt an &ltere und aus medizi-
nischen Grunden dauerhaft erwerbsgeminderte (883 A SGB VI) Personen zu ver-
zichten, wenn diese Personen laufende Hilfe zunehesbnterhalt auRerhalb von Einrich-
tungen kinftig beanspruchen oder bereits erhalten.



Auch soll es keinen Ruckgriff auf unterhaltsveigtitete Kinder und Eltern bei der Ge-
wahrung von Leistungen der Sozialhilfe geben, weieno.g. Personen Hilfe zum Lebens-
unterhalt in einer Anstalt, einem Heim oder ein@ichartigen Einrichtung bekommen.
Der Unterhaltsanspruch wird in der Hohe eines plaaléerten Betrages fir den Lebensun-
terhalt, abzuglich des vom Hilfeempfanger einzusetien Einkommens, nicht auf den So-
zialhilfetrager Ubergehen.

Die Bedurftigkeitsprifung soll in der Regel nunmmial, ndmlich bei der Erstbewilligung
vorgenommen werden. Dieses soll auR3erhalb derighiet Rentenanpassungen erfolgen.

Der Ausgleich fir die Mehrausgaben, die unmittedafgrund der besonderen Regelungen
im BSHG den Kommunen entstehen, soll durch den Barfmigen, und zwar Uber die
Finanzierung des Wohngeldes. Die Hohe der Ausgézighlung soll nach funf Jahren
Uberprift werden.

Die einmaligen Leistungen im Rahmen der Hilfe zuabé&nsunterhalt sollen mit 15 % des
Regelsatzes eines Haushaltsvorstandes pauscivedieten.

Das Kapital, einschlieRlich seiner Ertrage, wekcer zusatzlichen Altersvorsorge dient,
soll zuséatzlich zu den bestehenden Ausnahmen vomdgenseinsatz in der Sozialhilfe
nicht als Vermégen einzusetzen sein

Die Sozialhilfeamter sollen fir Gber 65-Jahrigel woll Erwerbsgeminderte zielgrup-
penorientierte Beratungs- und Betreuungsangebat®exfligung stellen. Des weiteren
sollen die Rentenversicherungstrager den o.g. Rerdoeis Uber mogliche Sozialhilfean-
spriche im Rahmen der Hilfe zum Lebensunterhakteer, entsprechende Antrage ent-
gegen nehmen und diese an das zustandige Soziakiterleiten.

Das Rentenniveau soll sukzessive ab dem Jahr @@l1dinen Ausgleichsfaktor von 0,3 %
bis zum Jahr 2030 auf 64 % gesenkt werden, wolrehdegleichsfaktor nur auf Renten-
teile wirken soll, denen vollwertige Beitragszeitargrunde liegen. Die zusatzliche als
Ausgleich angedachte kapitalgedeckte Altersvorssaikfreiwillig erfolgen.

Bewertung der vorgenannten Regelungstatbestanales Gesetzentwurfs

Die Sozialhilfe hat im Grundsatz eine nachrandgtgaktion und soll Armut und Ausgren-
zung vermeiden sowie eine Hilfe in besonderen Nettabieten (88 1 und 2 BSHG). Ins-
besondere steht bei der Sozialhilfe der Ansprudfelur Selbsthilfe im Vordergrund.
Bereits in der Vergangenheit, insbesondere duretvdiherige Bundesregierung, ist die
Nachrangigkeit zunehmend ausgehohlt worden. Die idanen, die in aller Regel Aufga-
ben- und Leistungstrager der Sozialhilfe sind, ficiaren heute Gber die Sozialhilfe zu
einem erheblichen Teil die Folgen der (Langzeithéitslosigkeit.

Die Sozialhilfe soll im Rahmen der angestrebtentRereform die Funktion der ehemals
geplanten sozialen Grundsicherung erhalten. DiehNawigkeit der Sozialhilfe wird wei-
ter abgebaut, indem der Ruckgriff auf unterhaltpflazhtete Kinder und Eltern bei der
Gewaéhrung von Hilfe zum Lebensunterhalt entfalld wiie Bedarfsprifung nur einmalig
erfolgt. Die Sozialhilfe wird damit zu einer erg&mzlen Regelleistung, die dauerhaft zu
gewahren ist. Dieses soll unabhangig von der Veenégund Einkommenssituation der
unterhaltspflichtigen Angehdrigen geschehen. Weiteéesetzesvorhaben, wie z. B. das
SGB IX, haben in den ersten Entwirfen die gleichedsétzung verfolgt.



Die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung bei @ésvdBrung von Hilfe zum
Lebensunterhalt an altere und aus medizinischemdnii dauerhaft erwerbsgeminderte

(8 43 Abs. 2 SGB VI) Personen auf den Ruckgrifiveuzichten, wenn diese Personen lau-
fende Hilfe zum Lebensunterhalt auRerhalb von Ehttingen kinftig beanspruchen oder
bereits erhalten, ist eine Verquickung von unteiestichen Leistungstatbestanden. Sie
sollten gesondert benannt werden. Insbesondereimliek auf behinderte Blrgerinnen
und Blrger muss eine gesonderte Erdrterung erfolgemal weitreichende Neuregelungen
durch das SGB IX zu erwarten sind. In diesem Zusanirang stellt sich die Frage, ob die
Neuregelung bzgl. der Leistungen an dauerhaft dygsgggminderte Personen innerhalb des
SGB IX zu regeln sind. Zumindest sollte eine Abstiumg mit dortigen Vorschlagen er-
folgen.

Durch die Ausnahmeregelungen entsteht ein nichthablicher Widerspruch innerhalb
des Systems der Sozialhilfe. Die vorgeschlageneelReg widerspricht zudem dem
Gleichbehandlungsgrundsatz. Aus der Sicht der Sudmwéare zwischen Leistungsem-
pfangerinnen und Leistungsempfangern zu unterseheidie zwar jeweils Hilfe zum
Lebensunterhalt erhalten, die aber bzgl. der Beigfditsprifung und der Rickgriffs-
regelungen und bzgl. der Gewdhrung von einmaligeistungen mit zweierlei Maf3 zu
behandeln sind. Seitens der Angehdrigen wirde ldaiaterhaltspflichtigen Personen
weiter Ruckgriff genommen, bis auf jene, wo ein Rerintritt gem. benannter Definition
vorlage. Hier bestiinde eine Ungleichbehandlungfdherehérigen bei gleicher Fallkon-
stellation, da beide Empfanger von Hilfe zum Lehemnsrhalt dem Arbeitsmarkt nicht
mehr zur Verfligung stehen wirden.

Dieses ist auch deshalb problematisch, weil in deftbild des aktivierenden Staates
genau die Nachrangigkeit aller Transferleistunged Hilfen des Staates betont wird.
AuRRerdem werden Rentnerinnen und Rentner zu Sdofedmpfangern, obwohl diese

— wir eingangs beschrieben — genau diese Stigreatisg nicht wollen.

(Daruber hinaus ist zu berticksichtigen, dass eimelzmende Zahl von Rentnerinnen und
Rentnern Sozialhilfe erhalten wirden mit der Foldgess die veroffentlichten Zahlen der
Sozialhilfeempfanger deutlich steigen wirden. Odsdiolitisch sinnvoll ist, sei dahin-
gestellt.)

Ein wesentliches Element der Rentenreform ist dgfbAu einer eigenstandigen Altersvor-
sorge, um zu vermeiden, dass im Rentenalter Natladje durch Sozialhilfe abgedeckt
werden mussten, entstehen. Altersarmut entsteht nigr durch unvollstandige Versiche-
rungsbiographien und Kindererziehungszeiten, sandach durch den Verzicht auf den
Aufbau einer eigenverantwortlichen Altersvorsorged zwar zugunsten der Kinder. Daher
ist nicht einsehbar, warum auf den Rickgriff awd Hinder, unabhangig von deren Lei-
stungsfahigkeit, verzichtet werden sollte.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Finanzierungzdsétzlichen Leistungen der
Kommunen in Folge eines Wegfalls der Ruckgriffstagg ist weder praktikabel noch
sachgerecht. Die vorgesehene Aufteilung von 307. Migo Uber das Instrument Wohn-
geldgesetz wirde einen neuen Mischfinanzierungssasind schaffen, obwohl es im Rah-
men der Neuordnung der Finanzverfassung intensaraiBiungen gibt, die Finanzbezie-
hungen zwischen Bund, Landern und Kommunen eindeutiu fassen und auf Misch-
finanzierungstatbestande zu verzichten. Darubeausrnst véllig unklar, ob mit der Rege-
lung Uber das Wohngeldgesetz tatsachlich die Koneanwginen angemessenen Ausgleich
far zusatzliche Aufwendungen wegen des WegfallsRigkgriffsregelung erhalten und
insbesondere die Kommunen ausreichende Finanzrbgtedmmen, welche die hdochsten
Leistungen zu zahlen haben. Des weiteren ist elmerfitiifung der angemessenen Hoéhe
der Ausgleichszahlung nach finf Jahren nicht aleddyisierung der Kompensation zu
verstehen.



Vollig unklar ist auch das Vorhaben, die Rentesidrerungstrager starker zur Beratung
der Rentnerinnen und Rentner zu verpflichten, dakejenigen, die heute keine Leistun-
gen der Sozialhilfe aus den bekannten Griinden spAuch nehmen, diese dann doch be-
antragen. Ebenso stellt sich die Frage, in weléloem besondere Beratungsleistungen
seitens der Sozialamter angeboten werden sollen.

Durch die Einfihrung der Pauschalierung fir dieratigen Leistungen im Rahmen der
Hilfe zum Lebensunterhalt wird nicht unerheblichdie Praxis der Sozialhilfe eingegrif-
fen. Bislang ist dieses Verfahren nicht tblich. Desteren wird zur Zeit in Modellver-
suchen erprobt, ob eine pauschale Zahlung diessturgen sinnvoll ist und in welcher
Hohe, sprich mit welchem prozentualen Satz, diesBlaale bemessen werden soll. Wenn
innerhalb der Reform der gesetzlichen Rentenveesiolg die notwendige Pauschale auf
15 % definiert wird, stellt sich die Frage, waruer und tUberhaupt diesbezlgliche Mo-
dellvorhaben unterstitzt, da die Evaluierung nadtgewartet wird. Des weiteren stellt sich
die Frage, aufgrund welcher Daten die Festsetzend?duschale auf 15 % erfolgt. Insge-
samt ist unzweifelhaft, dass diese Regelung prajecénd wirkt. Es ist daher unerheblich,
wenn die Modellversuche einen Satz ergeben, darhbalb der 15 % liegt. Zudem wird es
ebenfalls unerheblich sein, wenn einer Pauschdlgraud von regionalen Disparitaten
unterschiedliche Leistungskonstellationen zugrulnegen und diese dementsprechend dif-
ferieren.

Der sukzessive Abbau des Rentenniveaus ab denR0ahrfihrt zu einer weiteren Belas-
tung der Sozialhilfe, wenn der Aufbau einer zusékan kapitalgedeckten Altersvorsorge
freiwillig erfolgen soll. Es ist davon auszugehdass im gleichen Zeitraum die Leistungen
fur die Hilfe zum Lebensunterhalt angehoben werd&ann gleichzeitig das Rentenniveau
gesenkt wird, wachst die Licke zwischen der HoheSteialhilfeleistungen und der Hohe
der Rentenleistung. Sollte die freiwillige kapitatipckte Altervorsorge weiterhin freiwil-
lig erfolgen, ist zumindest zweifelhaft, ob einekénlose Zusatzversorgung entsteht.

Aus den genannten Grinden erscheinen die in derat@agwurf unterbreiteten
Losungsvorschlage als nicht ausreichend, um digeR@mutsfest auszugestalten.

Ziele fur eine armutsfeste Ausgestaltung der Rea

Der Vorstand der Bundes-SGK vertritt die Auffassudagss die sukzessive Einfuhrung
eines Konzeptes fir eine bedarfsorientierte undesfananzierte soziale Grundsicherung
aus den in der Einleitung genannten Griinden notigemad sinnvoll ist. Eine soziale
Grundsicherung durch ein Bundesleistungsrecht wididevorgenannten Probleme nicht
entstehen lassen.

Solange die Einfuihrung eines derartigen Bundesiegdgesetzes nicht durchsetzbar er-
scheint, sollten sich weitere Alternativen flr elWeiterentwicklung sozialer Sicherungs-
systeme und in diesem Kontext der Rentenversiclgeams kommunaler Sicht an folgen-
den Zielsetzungen orientieren:

- einfache Handhabbarkeit der neuen gesetzlichenlRege

- Vermeidung neuer Mischfinanzierungstatbestande nwedaglich, Vereinheitlichung
bestehender Systeme, die im Zusammenhang stehen

- keine Verlagerung der Finanzierung zuséatzlichestugigen auf die Kommunen

- Gleichbehandlung der Rentnerinnen und Rentner pitathilfeanspruch gegenuber
den sonstigen Sozialhilfeempfangerinnen und Soitiedmpfangern



- Abbau von Stigmatisierung der Rentnerinnen und Remideren Rentenanspriiche
unter dem Sozialhilfesatz liegen

- tatsachliche Besserstellung der Rentnerinnen umdriee mit geringen Rentenan-
sprichen

- Folgenabschéatzung fir die bestehenden gesetzliRkgrlungen

- Koordinierung der Regelungstatbestande mit bestdeBesetzes- und Modellvor-
haben der Bundesregierung

Absicherung der Rentnerinnen und Rentner mit geingen Rentenanspriichen
aulerhalb des Systems der Sozialhilfe sichern

Eine steuerfinanzierte soziale Grundsicherungasth Auffassung des Vorstandes der
Bundes-SGK die beste Alternative, um die eigendi€lunktion der Sozialhilfe zu erhal-
ten. Dabei ist unbestritten, dass diese Grundsutigeeine Entlastungswirkung fir die
Kommunen haben wiirde und in Folge dessen die Foemehungen zwischen Bund,
Landern und Kommunen einer neuen Gewichtung beelitrft

Vor dem Hintergrund der bestehenden Probleme éebDdirchsetzung einer derartigen
Losung und aufgrund der unter Punkt 4 angemerkiels@zungen flr eine Novelle der
Rentenversicherung, schlagt der Vorstand der BuSd&s vor, dass gemeinsam von
Bund, Landern und Kommunen ein Vorschlag zur Vedueg der sog. ,Altersarmut®
entwickelt wird, der die unter 4. benannten Ziate machsten kommt. Vorrangiges Ziel
muss dabei der Erhalt des Prinzips der Nachrangiglee Sozialhilfe sein.



