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In unsere Zukunft

iInvestieren

Zur EinfUhrung — Kommunale Infrastruktur

fur morgen schaffen

Autor Dr. Manfred Sternberg

EMO Impulse heifst das neue Format der

DEMO, das kinftig regelmafig bis zu

viermal neben den Ubrigen sechs Aus-
gaben der DEMO im Jahr erscheinen soll. Die
DEMO Impulse beabsichtigen, Zukunftsthemen
der Kommunalpolitik aufzugreifen und durch
Fachartikel von Expertinnen und Experten zu ver-
tiefen. DEMO Impulse will Beitrage fir eine inno-
vative Kommunalpolitik sammeln, Denkanstoi3e
geben und Hintergriinde ausleuchten.

Die erste Ausgabe der DEMO Impulse greift das
Thema der kommunalen Infrastrukturinvestitionen
auf. Wir wissen Uber die grof3e Llcke zwischen
Bedarf und den Maoglichkeiten, diesen zu befriedi-
gen. Jeder Journalist, der hierzu eine Bilderstrecke
bendtigt, braucht nur in Sanitaranlagen an unse-
ren Schulen zu gehen Das spricht fir sich und ist
Ausweis daflr, dass das ,,notorische Jammern” der
Kommunalen eben seine Grlinde hat. Nicht nur die
offentlichen Gebaude der wilhelminischen Griin-
derzeit sind betroffen. Heute haben wir es quan-
titativ vor allem mit einem Erhaltungsproblem der
so grof3zligig in den siebziger und achtziger Jahren
ausgebauten offentlichen Infrastruktur zu tun. Ne-
ben Schulen, Kitas, Verwaltungsgebauden betrifft
dieses auch viele Sportanlagen, Kulturbauten und
soziale Einrichtungen.

Langst ist es gesellschaftlich auch durchge-
drungen, dass es sich bei den mangelhaften

Instandhaltungsmafnahmen in der Verkehrsin-
frastruktur nicht nur um profane Schlaglécher
handelt, sondern oftmals Briickenbauwerke und
Tunnel bereits sicherheitsgefahrdend geworden
sind. Da mag der Blick vor allem auf die grof3en
Bauwerke an Autobahnen und ICE-Strecken fal-
len. Aber der grof3te Teil der Verkehrsinfrastruktur
liegt in kommunaler Baulast. Erhaltung darf nicht
langer vernachlassigt werden.

Andererseits werden wir uns nicht allein dem
Bestand widmen kénnen. Die Zukunft verlangt
nach mehr. Da geht es um grundsatzlich neue
Aufgaben, wie die Schaffung einer zukunftsge-
rechten Bildungsinfrastruktur. Wir brauchen in der
Bildungskette die zu den Anforderungen an ein in-
klusives Bildungssystem passenden Gebdude und
wir brauchen das dafur erforderliche unterstut-
zende Personal. Kosten, die bei den Kommunen
landen.

Wir wollen den Ausbau der Kinderbetreuung
fur unter Dreijahrige. Die Kommunen haben hier
seit der Einflhrung des Rechtsanspruchs Mitte
2013 einen guten Job gemacht, aber wir wissen,
da steht noch mehr auf dem Programm, wenn
wir sicherstellen wollen, dass unsere Kinder bes-
sere Chancen flr eine gute Entwicklung erhalten
sollen: Ganztagsbetreuung, bessere Betreuungs-
schlissel, erhohte Anforderungen an die Ausbil-
dung sowie neue padagogische Konzeptionen.
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Neben der Bildungsinfrastruktur stehen ande-
re wichtige Bereiche, in denen wir zur Sicherung
der Daseinsvorsorge in der Zukunft dringend eine
erhohte Investitionstatigkeit bendtigen. Drei Me-
gatrends beschaftigen uns in besonderer Weise:
Da ist zum einen die digitale Revolution mit ih-
ren Auswirkungen auf alle Lebensbereiche und
als Treiber des wirtschaftlichen Strukturwandels.
Als zweites muUssen die Folgerungen aus dem
demografischen Wandel unserer alternden und
sich durch Zuwanderung diversifizierenden Ge-
sellschaft verarbeitet werden. Schlief3lich fuhrt die
Diskussion um den Klimawandel und seine Anfor-
derungen zu einer Veranderung unserer techno-
logischen Basis. Die Abkehr von der industriellen
Tradition der Verbrennungstechnologien erfor-
dert neue Investitionen in eine Energieversorgung
der Zukunft und andere Konzepte von Mobilitat
im 21. Jahrhundert.

Es ist deutlich, der Investitionsbedarf ist grofer
als die Investitionsmoglichkeiten. In einer solchen
Situation stellen sich die Fragen nach allen Még-
lichkeiten, wie es uns gelingen kann, das beste-
hende Ungleichgewicht ohne soziale Spaltungen
und Verstarkung regionaler Disparitaten zu einem
Besseren zu wenden.

Mit den Artikeln in dieser ersten Ausgabe der
DEMO Impulse wollen wir einen Beitrag fur die
notwendige Diskussion um unsere Zukunft leisten
— wohlwissend, dass wir dabei nur einige wichti-
ge Aspekte anreifden kénnen. Wir winschen uns
positive Impulse!

Dr. Manfred Sternberg
Geschaftsfithrer der Bundes-SGK
www.bundes-sgk.de
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Investitionen

in den Kommunen

Wie konnen wir den Stau bei kommunalen

Investitionen auflosen?

Autor Helmut Dedy

ie Disparitaten zwischen finanzschwa-

chen und finanzstarken Kommunen wur-

den in den letzten Jahren immer gravie-
render. Der Investitionsrickstand ist besonders in
finanzschwachen Kommunen hoch. Die Mittel des
Programms zur Starkung der Investitionsfahigkeit
finanzschwacher Kommunen mussen in den Lan-
dern zielgerichtet eingesetzt werden. Vor allem
muss es aber darum gehen, die Kommunen von
den weiter wachsenden Soziallasten zu entlasten
und die Eigenmittelausstattung der kommunalen
Ebene zu verbessern.

Der kommunale Investitionsbedarf ist hoch, die
Zahlen sind bemerkenswert. Die jungste Untersu-
chung der Kreditanstalt fir Wiederaufbau (Kfw)
geht davon aus, dass der Investitionsruckstand
bei gut 130 Mrd. Euro liegt und viele Bereiche der
stadtischen Einrichtungen erfasst: Die hochsten
Anteile am Investitionsrickstand haben die Be-
reiche Strafsen und Verkehrsinfrastruktur (26 %),
Schulen und Erwachsenenbildung (24 %), Sport-
statten und Bader (8 %) sowie 6ffentliche Verwal-
tungsgebaude (8 %). Investitionsruckstande bei
der typischerweise nutzerfinanzierten Infrastruk-
tur machen hingegen nur einen geringen Teil aus.
Dazu gehoren etwa die Wasserver- und Abwasser-
entsorgung (7 %) oder die Wohnungswirtschaft
(2 %).

Entwicklungen der letzten Jahre

Was sind die Griinde fir diese Entwicklung? Vie-
le stadtische Haushalte sind in den letzten Jahren
von Investitions- zu Sozialhaushalten geworden.
In 2015 werden die deutschen Kommunen rund
52 Mrd. Euro fur den Sozialbereich ausgeben,
aber nur knapp 24 Mrd. Euro flr Investitionen.
Vergleicht man diese Zahl mit dem eingangs er-
wahnten Bedarf, dann zeigt sich, dass die Kom-
munen von der Substanz leben. Sie investieren
Jahr fir Jahr deutlich weniger, als sie abschreiben.
Das darf nicht so bleiben, denn eine funktionie-
rende und effiziente Infrastruktur ist eine zentrale
Voraussetzung flr eine positive Wirtschaftsent-
wicklung.

Insbesondere fir strukturschwachere Stadte
mit unterdurchschnittlichen Einnahmen und Uber-
proportionalen Sozialausgaben ist die Situation
schwierig. Sie sind immer weniger in der Lage,

die nétigen Investitionen zu finanzieren. Kommu-
nen in der Haushaltssicherung dirfen nur einge-
schrankt bzw. nicht investieren. Im Rahmen von
Entschuldungs- und Konsolidierungskonzepten fur
Kommunen in den einzelnen Landern werden den
beteiligten Kommunen klare Vorgaben bezuglich
ihrer Investitionstatigkeit gemacht. In den finanz-
schwacheren Kommunen hat die Haushaltskon-
solidierung oberste Prioritat, so dass hierfir die
ohnehin im bundesweiten Vergleich niedrigen
Investitionsniveaus nochmals abgesenkt werden.
Als Beispiel kdnnen die Kommunen in Hessen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und dem
Saarland genannt werden. In diesen Landern hat
sich der Abstand des landesdurchschnittlichen In-
vestitionsniveaus zum bundesdeutschen Schnitt
vergrof3ert. In Nordrhein-Westfalen und dem
Saarland z. B. betragen die Investitionen nur 60 %
oder weniger des Durchschnitts. In Bayern lag das
kommunale Investitionsniveau dreimal so hoch
wie in Nordrhein-Westfalen.

Siddeutsche Kommunen konnten vor dem
Hintergrund einer besseren Haushaltssituation in
den letzten zwei Jahren, ausgehend von einem
ohnehin Uberdurchschnittlichen Investitionsni-
veau, verstarkt investieren. Im Jahr 2013 (berstieg
das Investitionsvolumen bayerischer Kommunen
mit 472 Euro je Einwohner um nahezu 200 Euro
den Durchschnitt der Kommunen insgesamt.

In den ostdeutschen Bundeslandern verlauft
die Entwicklung sehr uneinheitlich. Lediglich ein
stabiler Trend existiert: Die Investitionsmoglichkei-
ten ostdeutscher Kommunen sind ricklaufig. Die
Investitionsausgaben ostdeutscher Kommunen
liegen bereits jetzt — obwohl der Solidarpakt erst
2019 auslauft — unter dem durchschnittlichen In-
vestitionsniveau der Kommunen in den westdeut-
schen Flachenlandern.

Ohne Entlastung der Kommunen

von Sozialausgaben keine Investitionen

Dass eine schnelle und umfangliche Entlastung
der Kommunen von Sozialausgaben notwendig
ist, ist inzwischen weitgehend anerkannt. Die im
Koalitionsvertrag zugesicherte Soforthilfe fur die
nachsten drei Jahre ist auf dem Weg. Die Selbst-
verpflichtung des Bundes im Koalitionsvertrag,
die Kommunen bei der Eingliederungshilfe fur
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Menschen mit Behinderungen um 5 Mrd. Euro
pro Jahr zu entlasten, wurde jedoch bislang noch
nicht umgesetzt. Ebenso wie die dauerhafte Ent-
lastung der Kommunen von Sozialausgaben ist
die zugesagte dauerhafte Entlastung von Landern
und Kommunen bei der Aufnahme und Unter-
bringung von Fluchtlingen und Asylbewerbern
durch den Bund ab 2016 noch offen. Fur das Jahr
2015 wurde angesichts der steigenden Zahlen von
Asylbewerbern und unbegleiteten minderjahrigen
Flichtlingen der Umsatzsteueranteil der Lander
um 1 Milliarde angehoben, wobei die Halfte hier-
von von den Landern zu refinanzieren ist. Die Lan-
der haben zugesagt, die zusatzlichen Mittel den
Kommunen zur Verfigung zu stellen.

Nachhaltigkeit trotz Schuldenbremse?

Mit Blick auf die zukunftige Investitionsfahigkeit
der Kommunen wirft die ab 2016 greifende Schul-
denbremse viele Fragen auf. Im Rahmen der Fo-
deralismusreform Il wurden die Vorschriften des
Grundgesetzes Uber die Aufnahme von Krediten
grundlegend reformiert. Im Ergebnis wurde die
bisher geltende ,goldene Regel”, wonach eine
Nettokreditaufnahme bis zur Hohe der im Haus-
haltsplan veranschlagten Investitionen maglich
ist, 2009 durch ein neues Regelwerk, die Schul-
denbremse, ersetzt. Seitdem ist im Grundge-
setz das grundsatzliche Verbot einer Nettoneu-
verschuldung fir Bund und Lander verankert.
Vorubergehende Ausnahmen soll es im Fall von
aufllergewohnlichen Umstanden wie Naturkatas-
trophen und schweren Rezessionen geben. Der
Bund muss die neuen Regeln ab 2016 einhalten.
Fir die Lander gilt eine Ubergangsregelung bis
einschlieflich 2019. Die deutsche Schuldenbremse
war auflerdem Vorbild fur den am 2. Marz 2012
auf europaischer Ebene zwischen 25 EU-Staaten
geschlossenen ,Vertrag Uber Stabilitat, Koordinie-
rung und Steuerung in der Wirtschafts- und Wah-
rungsunion”.

Ist die Schuldenbremse generell ein 6konomisch
sinnvolles und langfristig tragfahiges Verschul-
dungsbegrenzungskonzept? Zweifel sind hier an-
gebracht. Zumal die neuen Regeln ausschliefSlich
.kameral” ausgerichtet sind und — anders als die
kommunale Doppik — den Vermogensbestand und
dessen Veranderungen weitgehend ausblenden.
Finanzielle Nachhaltigkeit setzt aber neben der
passiven Zukunftsvorsorge durch Verschuldungs-
begrenzung auch eine aktive Zukunftsvorsorge
in der Form offentlicher Investitionen und vor al-
lem Wissen Uber die Vorbelastungen zukunftiger
Haushalte voraus. Letztere ergeben sich nicht nur
aus den aufgenommenen Krediten, sondern auch
aus den impliziten Schulden in Gestalt von zukinf-
tigen Zahlungsverpflichtungen und Leistungszusa-
gen (z.B. im Bereich der Pensionen) oder einem
schleichenden Vermdégensverzehr (z.B. im Zuge
eines festzustellenden Infrastrukturverfalls).

Mit der weitgehenden Umstellung auf die
kommunale Doppik und der Verankerung des
Ressourcenverbrauchskonzepts im kommunalen
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Haushalts- und Rechnungswesen, wonach grund-
satzlich jede Generation diejenigen Ressourcen,
die sie verbraucht, auch erwirtschaften muss, ist
die kommunale Ebene hier vielerorts schon weiter.
Es ist bemerkenswert, dass die gegenwartig auf
europaischer Ebene fir die Staaten diskutierten
European Public Sector Accounting Standards (EP-
SAS) nun auch den Ressourcenverbrauch und das
Ressourcenaufkommen erfassen wollen. Eine An-
passung des Fiskalpakts an eine doppischen Prin-
zipien entsprechende Rechnungslegung scheint
gegenwartig aber nicht diskutiert zu werden.

Wird den Landern der Weg der Kreditaufnah-
me durch die Schuldengrenze verbaut, dann — so
eine zentrale Beflrchtung des Deutschen Stadte-
tages — wird sich der Handlungsdruck andere Ven-
tile suchen. Verschuldung und Konsolidierungs-
zwange wurden (auch) auf die kommunale Ebene
verlagert. In einer von der KfW vorgelegten Publi-
kation gehen die befragten Kommunen mehrheit-
lich davon aus, dass es einen erheblichen Konso-
lidierungsdruck seitens der Lander und splrbare
Auswirkungen der Schuldenbremse (76 %) und
des Fiskalpakts (56 %) auf die kommunale Investi-
tionstatigkeit geben wird.

Bund starkt Investitionsfahigkeit
finanzschwacher Kommunen

Der Bund hat die Unterschiede in der kommu-
nalen Investitionsfahigkeit, die ja letztlich die
Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse in der
Bundesrepublik in Frage stellen kdnnen, nun
auch zu seinem Thema gemacht. Deshalb hat
er ein Sondervermogen mit einem Volumen von
3,5 Mrd. Euro eingerichtet, aus dem in den Jah-
ren 2015 bis 2018 kommunale Investitionen zu
maximal 90 % gefordert werden. Das Programm
wird Uber die Lander abgewickelt, es richtet sich
an finanzschwache Kommunen. Welche Kom-
munen das sind, richtet sich nach von den je-
weiligen Landern zu erarbeitenden Kriterien. Die
Forderbereiche ergeben sich aus den Gesetzge-
bungskompetenzen des Bundes und reichen von
Einrichtungen der frihkindlichen Bildung uber
Larmbekampfung bis hin zu Mafnahmen fir den
Klimaschutz.

Mit dem Programm zeigt der Bund, dass er
bereit ist Verantwortung zu ubernehmen, um
wachsenden Unterschieden zwischen struktur-
starken und strukturschwachen Kommunen und
Regionen entgegenzuwirken. Die zur Verfligung
gestellten Mittel des Bundes werden den kom-
munalen Investitionsstau nicht auflésen kénnen.
Die zusatzlichen Bundesmittel machen gerade
mal 3 % des kommunalen Investitionsrickstands
aus. Dennoch begrifSt der Deutsche Stadtetag
das Programm, denn es weist in die richtige

¢ Richtung. Die nunmehr in den Landern gefiihr-
Eten Debatten zur Frage, welche Kommunen denn
2 nun finanzschwach seien, zeigen aber auch, dass
ées notwendig ist, den Diskurs Uber Ursachen
(%und Ausmafs kommunaler Finanz- und Struktur-
¢ schwéche zu intensivieren.

Expertenkommission ,Starkung von
Investitionen in Deutschland”
Die Expertenkommission, die im Auftrag des Bun-
desministeriums fir Wirtschaft und Energie tatig
war, hat im April 2015 ein Konzept zur ,Starkung
von Investitionen in Deutschland” vorgelegt. Zen-
trale Botschaft: Die offentliche Investitionsschwa-
che lasst sich in erster Linie beheben, indem neue
Handlungsmoglichkeiten fir die Kommunen ge-
schaffen werden. Das Konzept spricht sich — Gber
das erwahnte Programm des Bundes hinaus — u.a.
fur die Schaffung eines ,Nationalen Investitions-
pakts fir Kommunen” (NIK) in Hohe von 15 Mrd.
Euro aus. Der Pakt soll zeitlich nicht begrenzt und
flexibel ausgerichtet sein. Die Mittel sollen nicht
nur fUr Infrastrukturerweiterung, sondern auch fur
Instandhaltung eingesetzt werden kénnen. Das ist
wichtig, weil die Vernachlassigung der laufenden
Unterhaltung den Investitionsstau vergroRert.
Zudem wird die Schaffung einer von Bund und
Landern getragenen , Infrastrukturgesellschaft fur
Kommunen” empfohlen. Dabei soll es sich um ein
Angebot handeln, dass jene Kommunen nutzen
konnen, die Unterstlitzung bei Planung und Um-
setzung von Projekten wiinschen. Das kann fir all
jene Kommunen eine Entlastung sein, die vor dem
Hintergrund fortgesetzter Haushaltskonsolidie-
rungsprozesse in den vergangenen Jahren massiv
Personal in diesen Bereichen abbauen mussten.
Ob die von der Expertenkommission vorgeschla-
genen Mafnahmen zum Abbau des kommunalen
Investitionsrickstandes zum Tragen kommen, ist
bisher offen. Wir halten diese Ansatze und Vor-
schlage fur sinnvoll.

Notwendige Bedingungen

fiir Investitionsprogramme

Eines ist aber auch klar: Ein unzureichender Finanz-
rahmen fir Kommunen ist das grofste Hemmnis
fur offentliche Investitionen in Deutschland. Not-
wendige Voraussetzung flr verstarkte kommunale
Investitionstatigkeit ist deshalb in jedem Falle eine
Starkung der Eigenmittel der Kommunen. Und da-
mit sind wir bei den zentralen strukturellen Fragen.
Nur eine fest verankerte und regelgebundene Ent-
lastung der Kommunen von sozialen Leistungen
durch den Bund sowie die Mdglichkeit zur direk-
ten Kooperation zwischen Bund und Kommunen
kénnen die kommunale Finanzsituation nachhaltig
verbessern.

Auch dem Bund wdrde es politisch helfen. Er
ist namlich gut beraten, auf die Kraft kommunaler
Selbstverwaltung und die Fahigkeiten der kommu-
nalen Ebene zu vertrauen, ortliche Investitionsbe-
darfe sachgerecht zu identifizieren. Lokale Infra-
struktur schafft erst die Voraussetzung fur wirt-
schaftliche Entwicklung.

Wachsende kommunale

Investitionen in 2015?

Prognosen zu kommunalen Investitionen unter-
liegen besonderen Unsicherheitsfaktoren, weil es
gegenlaufige Entwicklungen gibt: In den finanziell
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stabilen Kommunen stehen der Erhalt und die Er-
tlchtigung der Infrastruktur als gleichberechtig-
tes Ziel neben dem Schuldenabbau. Einnahmezu-
wachse flihren in finanziell stabilen Kommunen
daher nur in geringem Umfang zu einer Verbes-
serung des Finanzierungssaldos, aber zugleich zu
einer auch gesamtstaatlich sinnvollen Ausweitung
der Investitionstatigkeit.

In finanzschwacheren Kommunen hat die Haus-
haltskonsolidierung oberste Prioritat. Die in nahe-
zu allen Landern fur diese Kommunen eingefihr-
ten Programme zur Entschuldung bzw. Haushalts-
sicherung setzen enge Grenzen flr Investitionen
und orientieren auf den jahrlichen Haushaltsaus-
gleich. Aber vor dem Hintergrund der Foérderung
von Investitionen finanzschwacher Kommunen
durch den Bund gehen wir derzeit fir das Jahr
2015 von einem deutlichen Anstieg der Investiti-
onen um knapp 7 % aus. Es wird von den wei-
teren Rahmensetzungen und der Umsetzung der
Schuldenbremse abhangen, ob ein Trendwechsel
zu kontinuierlich steigenden kommunalen Inves-
titionen in den kommenden Jahren gelingt. Ein
solcher Trendwechsel ist dringend geboten. Er ist
nicht nur entscheidend fir die Qualitat des Wirt-
schaftsstandortes Deutschland, sondern und vor
allem fur die Lebenswirklichkeit der Burgerinnen
und Burger unseres Landes.

Helmut Dedy

Standiger Stellvertreter des Hauptge-
schaftsfihrers des Deutschen Stadte-
tages, Beigeordneter fiir Finanzen

| www.staedtetag.de
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Starkung kommunaler
Infrastrukturinvestitionen

Ergebnisse der Expertenkommission
,Starkung von Investitionen in Deutschland”

Autoren Dr. Philipp Steinberg und Dr. Raphael L'Hoest

as Thema ,Infrastruktur-Investitionen”

steht derzeit im Fokus der wirtschaftspoli-

tischen Diskussion. Denn Investitionen sind
der Schlssel fir die Zukunft einer Volkswirtschaft.
Wenn in Deutschland nicht hinreichend investiert
wird, setzen wir demnach unsere Zukunft aufs
Spiel. Und das ware politisch unverantwortlich. Wo
zu wenig investiert wird, kommt auch mangeln-
de Zuversicht zum Ausdruck, was die Zukunft des
eigenen Landes angeht. Wenn wir unsere Wett-
bewerbsfahigkeit und unseren Industriestandort
erhalten wollen, dann brauchen wir eine leistungs-
fahige Infrastruktur und hochmoderne und -pro-
duktive Unternehmen.

Die Schwache der 6ffentlichen Investitionen in
Deutschland kann zu einem guten Teil auf die In-
vestitionszurtckhaltung der Kommunen zurtickge-
fuhrt werden. Derzeit entfallt nur noch etwas Uber
ein Drittel der gesamten staatlichen Investitionen
in Deutschland auf die Kommunen. Noch bis Mitte
der 1990er Jahre lag der Anteil der Stadte, Gemein-
den und Landkreise an den gesamten offentlichen
Bruttoinvestitionen stabil bei Uber 50 %. In diesem
Zusammenhang sollte berticksichtigt werden, dass
unsere Stadte und Gemeinden auch Standort von
mehr als 3 Millionen Betrieben sind, die eine intakte
Infrastruktur dringend bendtigen.

Es ist noch nicht allzu lange her, da wurden die-
jenigen belachelt, die von einer Investitionslicke in
Deutschland sprachen, obwohl insbesondere inter-
nationale Studien auf diesen Investitionsstau frih-
zeitig hingewiesen haben. Auch die Europaische
Kommission, der Internationale Wahrungsfonds
(IWF) und die Organisation flr wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (OECD) haben ei-
ne spurbare Ausweitung der staatlichen Investiti-
onstatigkeit in Deutschland gefordert, da sich die
Qualitat der Infrastruktur in Deutschland Uber die
letzten Jahre kontinuierlich verschlechtert hat. Die
statistischen Erkenntnisse decken sich im Ubrigen
mit dem, was im Alltag ganz konkret wahrgenom-
men werden kann: Im Bereich der 6ffentlichen In-
frastruktur sind grof3e Defizite nur allzu offensicht-
lich; baufallige Autobahnen, Briicken oder Schulge-
baude mussen gesperrt bzw. geschlossen werden.
Hauptschlagadern unseres Verkehrsnetzes werden
dadurch stark beeintrachtigt. Burgerinnen und
Burger verlieren viel Zeit in Staus und der Industrie

entstehen durch Lieferverzégerungen hohe Kosten.
Nicht minder grof8 ist der Nachholbedarf, der sich in
den Stadten und Gemeinden angestaut hat.

Im Koalitionsvertrag wurde demnach auch klar
formuliert, die Investitionsquote Deutschlands Gber
den OEC-Durchschnitt zu heben. Diese Investitions-
licke wird in zahlreichen wissenschaftlichen Arbei-
ten mit ca. 3 bis 4 % unserer Wirtschaftsleistung
beziffert. In nominellen Groen bedeutet dies einen
Betrag von rund 100 Mrd. Euro jahrlich. Wenn man
bedenkt, dass im Bereich der Verkehrsinfrastruktur
jahrlich 7 Mrd. Euro bis 10 Mrd. Euro allein fur die
Instandhaltung fehlen, dann erscheint der Gesam-
tinvestitionsbetrag durchaus realistisch.

Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen sind
hierflir gunstig wie lange nicht mehr: Die Lage der
offentlichen Haushalte hat sich erheblich verbessert.
Das eroffnet Spielrdaume, ohne dass neue Schulden
aufgenommen werden mussen. Zuallererst sollten
daher Haushaltsspielraume fir weitere Investitionen
genutzt werden. Gute volkswirtschaftliche Eckda-
ten sind allerdings eine notwendige, aber langst
noch keine hinreichende Bedingung fir eine hohe
Investitionstatigkeit. Deshalb ist das klare Bekennt-
nis der Bundesregierung zu einer aktiven Politik fur
mehr 6ffentliche Investitionen von grofRer Bedeu-
tung. Das Bundeswirtschaftsministerium plant, zen-
trale Vorhaben zur Starkung der Investitionstatigkeit
in Deutschland im Herbst in Form von Eckpunkten
im Kabinett zu verabschieden.

Ergebnisse der ,Fratzscher-Kommission”
Vor diesem Hintergrund hat Bundeswirtschaftsmi-
nister Gabriel im August vergangenen Jahres eine
hochrangige Expertenkommission zur ,Starkung
von Investitionen in Deutschland” unter Vorsitz
des Prasidenten des Deutschen Instituts fir Wirt-
schaftsforschung, Professor Marcel Fratzscher, be-
rufen. Zu den Mitgliedern der Kommission gehor-
ten Vertreter der kommunalen Spitzenverbande,
des DIHK sowie von Banken und Versicherungen
und auch der Gewerkschaften und Wissenschaft.
Im Frihjahr diesen Jahres hat die Kommission im
Rahmen eines hochrangigen Investitionskongres-
ses ihren ,Zehn-Punkte-Plan” vorgestellt, um den
Investitionen in Deutschland auch in langerfristiger
Perspektive einen kraftigen Schub zu verleihen.
Auch wenn es innerhalb der Kommission durch-
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aus unterschiedliche Positionen insbesondere zum
Thema private Finanzierung &ffentlicher Investitio-
nen und Steuerpolitik gab, so bildet der vorliegende
Abschlussbericht einen ungewaohnlich breiten ge-
sellschaftlichen Konsens ab. Er zielt sowohl darauf
ab, dem Staat und vor allem den Kommunen neue
Gestaltungsmoglichkeiten anzubieten, als auch An-
reize fUr private Investitionen zu verbessern und
auch Marktmechanismen zu starken. Die Empfeh-
lungen der Kommission decken sich zu weiten Tei-
len mit denen der Bundesregierung: Auch flr die
Expertenkommission liegt der Schlissel fir mehr
Zukunftsinvestitionen vor allem auf der kommuna-
len Ebene.

FUr den Bereich der Bundesfernstraf3en regt die
Expertenkommission an, die Einrichtung einer &f-
fentlichen Verkehrsinfrastrukturgesellschaft zu pri-
fen. Diese Gesellschaft soll autonom und kosten-
gulnstiger agieren konnen und sich starker an kon-
kreten verkehrspolitischen Anforderungen orien-
tieren. Sie sollte mehrheitlich in 6ffentlicher Hand,
aber auch privatrechtlich organisiert sein, damit sie
sich selbstandig Uber den Kapitalmarkt finanzieren
kann, um in Jahren eines hohen Investitionsbedarfs
diesen decken zu kénnen. Ein solcher Vorschlag
konnte dazu beitragen, Verkehrsinvestitionen zu
beschleunigen. Eine Privatisierung der Bundesfern-
strafSen ist damit nicht verbunden. Die Wahrung der
offentlichen Kontrolle der Bundesautobahnen kann
und darf nicht zur Disposition stehen. Es geht ledig-
lich darum, vorhandenen Investitionsbedarf unter
offentlicher Kontrolle effizient zu befriedigen.

Die Kommission schlagt dartber hinaus eine
starkere Selbstbindung des Staates hinsichtlich 6f-
fentlicher Investitionen vor. Es handelt sich dabei
um eine modifizierte Riickkehr zur ,,Goldenen Regel
der Finanzpolitik”. Der Staat sollte sich rechtlich bin-
den, damit Investitionen zumindest so hoch sind,
dass sie die Abschreibung auf das Staatsvermdgen
kompensieren. Es geht dabei ausdrucklich nicht
um die Infragestellung der grundgesetzlich festge-
schriebenen Schuldenregel, sondern lediglich um
eine haushaltsrechtliche Regelung, so dass finanzi-
elle Spielrdume durch unerwartete Uberschisse in
Zukunft prioritar fur 6ffentliche Investitionen ver-
wendet werden.

Hinsichtlich der privaten Finanzierung 6ffentlicher
Infrastruktur — Offentliche-Private Partnerschaften
(OPP) — nimmt die Kommission keine eindeutige
Position ein. Die Entscheidung fir oder wider OPP
sollte aus Sicht der Kommission vielmehr immer von
den Bedingungen im konkreten Einzelfall abhangig
gemacht werden. Aus schlichter Haushaltsnot von
Kommunen sollten OPP-Projekte sicher nicht umge-
setzt werden. Eine adaquate Finanzausstattung der
kommunalen Ebene sollte es vielmehr erméglichen,
sachgerecht zu prufen, welches Finanzierungsmo-
dell fur ein konkretes Projekt fur die Gemeinde das
Beste ist. Um es hier nochmals ganz klar zu sagen:
Insbesondere die Vertreter der Kommunen haben
in der Kommission flr eine unvoreingenommene
Herangehensweise an OPP pladiert. Genauso klar
ist aber auch: OPP sind keine Wundermittel. Sie
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kénnen im Einzelfall sinnvoll sein — sie sind aber zu
unbedeutend, um die ideologischen Debatten um
sie zu rechtfertigen.

In Bezug auf die private Finanzierung von Infra-
strukturprojekten schlagt die Fratzscher-Kommissi-
on konkret die Prifung sowohl eines ,6ffentlichen
Infrastrukturfonds” fur institutionelle Investoren als
auch eines ,Burgerfonds” fur Kleinsparer vor. Diese
Fonds sollen &ffentliche Infrastrukturprojekte biin-
deln und somit das Risiko fiir Blrger und Investoren
reduzieren und letztlich die Finanzierungskosten fir
den Staat senken. Dabei handelt es sich wiederum
nicht um eine Privatisierung der 6ffentlichen Infra-
struktur, sondern um Kapitalsammelstellen unter
offentlicher Kontrolle.

Kommunale Investitionen starken

Die , Fratzscher Kommission” hat wie bereits er-
wahnt ihren Fokus aus guten Grinden auf die kom-
munale Ebene gelenkt. Denn vor allem die kommu-
nalen Investitionen waren in den vergangenen Jah-
ren aufSerordentlich schwach. Im Zeitraum 2003 bis
2013 ist das Nettoanlagevermdgen der Stadte und
Gemeinden um 46 Mrd. Euro zurlickgegangen. Dies
ist auch nicht wirklich Gberraschend, wenn man be-
riicksichtigt, dass die Kommunen nach 2000 durch
stark steigende Sozialausgaben zusatzlich massiven
finanziellen Belastungen ausgesetzt waren. Den
Kommunen wurden in erheblichem Umfang zu-

satzliche Aufgaben Ubertragen, ohne dass dies mit
einer hoheren Finanzausstattung einhergegangen
ware. Und tatsachlich ist der Anteil der Sozialausga-
ben an den Gesamtausgaben im Zeitraum 1970 bis
2014 um annahernd 15 Prozentpunkte gestiegen.
Gleichzeitig verringerte sich der Anteil der Sachin-
vestitionen von Uber einem Drittel auf nur noch
etwa ein Zehntel. Relativ konstant, gerade seit Be-
ginn des letzten Jahrzehnts, entwickelte sich dage-
gen der Anteil der Ausgaben fir laufenden Sach-
aufwand, Personal und Zinsen. Eine dramatische
Ausweitung der kommunalen Kassenkredite, die
eigentlich nur der Uberbriickung von unterjahrigen
Liquiditatsschwankungen dienen, war unausweich-
lich. Ende 2014 beliefen sich diese Kassenkredite der
Gemeinden und Gemeindeverbande (ohne Stadt-
staaten und Zweckverbande und starker regionaler
Streuung) auf rund 50 Mrd. Euro.

Der kommunale Investitionsstau wird von der
Kreditanstalt fir Wiederaufbau in ihrem im Mai die-
sen Jahres veroffentlichten ,Kommunalpanel” auf
132 Mrd. Euro geschatzt. Wie oben erwahnt flhrte
auch das BMWi im Frihjahr diesen Jahres eine eige-
ne Online-Umfrage bei mehr als 1.000 Kammerern
in den Gemeinden durch. Das Ziel der Kommunal-
umfrage lag zum einen darin, ein maoglichst repra-
sentatives Bild von der Struktur, dem Umfang und
den Ursachen des kommunalen Investitionsruck-
stands zu gewinnen. Darlber hinaus ging es aber
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auch darum, umfassende Informationen Uber die
aktuellen Hemmnisse und bisherigen Erfahrungen
im Bereich der Infrastrukturbereitstellung auf kom-
munaler Ebene zu erhalten. Ein weiteres Interesse
galt der Art und dem Ausmaf3 des kommunalen Un-
terstitzungsbedarfs bei der Planung, Durchfiihrung
und Evaluation von Infrastrukturvorhaben. Der in
der BMWi-Umfrage auf das gesamte Bundesgebiet
hochgerechnete kommunale Investitionsrickstand
belauft sich sogar auf 156 Mrd. Euro.

Auch wenn nach wie vor dringlicher Handlungs-
bedarf besteht, ist die Bundesregierung allerdings
nicht tatenlos geblieben. So tragt der Bund zum
Beispiel seit 2005 einen Teil der Unterkunftskos-
ten fir Arbeitsuchende und seit 2014 die Kosten
der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsmin-
derung zu 100 %. Der Bund hat darliber weitere
Schritte eingeleitet, etwa durch die Entlastungen im
Vorgriff auf das Bundesteilhabegesetz und die zu-
satzlichen Mittel fir den Stadtebau und den Ausbau
von Kitas. In diesem Fruhjahr konnten noch einmal
gezielte Finanzhilfen des Bundes flir mehr Investiti-
onen in den Kommunen mobilisiert werden. Davon
profitieren besonders die Stadte und Gemeinden,
die es am nétigsten haben. Das neue Investitions-
programm in Hoéhe von 3,5 Mrd. Euro soll den fi-
nanzschwachen Kommunen - also solchen mit
vielen Langzeitarbeitslosen und hohen Kassenkredi-
ten — zu Gute kommen. Dabei wurde die kommu-
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blick nach rechts

»,Die Bekampfung von Rechtsextremismus ist
nach wie vor ein aktuelles und zentrales Thema.
Wer den ,blick nach rechts‘ regelmaRig liest,
erkennt die aktuellen Gefahren von RechtsauRen
und kann sachkundig argumentieren.”

Schirmherrin Ute Vogt
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nale Eigenbeteiligung bewusst niedrig angesetzt,
denn dringend bendtigte Investitionen durfen nicht
an fehlenden Eigenmitteln scheitern. Hinzu kom-
men die weitere finanzielle Entlastung von 1,5 Mrd.
Euro im Jahr 2017 und die Unterstutzung fir die Un-
terbringung von Fliichtlingen von zweimal 500 Mio.
Euro in diesem und in nachstem Jahr. Wenn man die
verschiedenen bislang beschlossenen und in Kraft
tretenden MafSnahmen aufaddiert, errechnet sich
eine Entlastungswirkung von uber 15 Mrd. Euro bis
2018. Bei Berlcksichtigung der Kostenubernahme
bei der Grundsicherung im Alter kommt man sogar
auf einen Betrag in Hohe von 20 Mrd. Euro. Damit
ist das grofste kommunale Entlastungsprogramm
seit Jahrzehnten auf den Weg gebracht.

Vor dem Hintergrund des trotz dieser Mafsnah-
men bestehenden chronischen Investitionsnot-
stands in den Kommunen empfiehlt die Kommis-
sion die Umsetzung eines ,nationalen Investitions-
pakts fur Kommunen”. Er setzt auf der Erkenntnis
auf, dass allein 15 Mrd. Euro in den kommenden
drei Jahren notwendig waren, um zumindest den
rechnerischen Substanzverfall aufzuhalten. Zur Um-
setzung des Plans werden zahlreiche Mafsnahmen
vorgeschlagen.

Dabei geht es neben weiterer finanzieller Unter-
stitzung nicht nur um Fragen der Finanzausstat-
tung — so wichtig diese auch sind. Viele Kommunen
haben auch einen grofsen Beratungsbedarf bei der
Planung und Umsetzung von Projekten. Die Exper-
tenkommission schlagt deswegen die Griindung
einer ,Infrastrukturgesellschaft fur Kommunen”,
die die Kommunen bei der Auswahl und Durchftih-
rung von Infrastrukturvorhaben beratend zur Seite
stehen soll, vor. Es geht dabei ausdricklich nicht
um eine Bevormundung der Kommunen bzw. ei-
ne Unterminierung ihrer verfassungsmafig vorge-
geben Kompetenzen. Vielmehr sollen ihnen ganz
konkrete Beratungsangebote gemacht werden,
zum Beispiel, wie Projektrisiken besser bertcksich-
tigt werden kdnnen. Die im Fruhjahr diesen Jahres
vom Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie
(BMWi) eigens durchgeflihrte Umfrage bei Kommu-
nen mit einem Rucklauf von tber 1.000 Antworten
von Kommunen zeigt zum Beispiel, dass vor allem
schwachere und kleinere Kommunen haufig noch
nicht einmal Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen
durchfuhren kénnen, um Investitionsprojekte sys-
tematisch zu evaluieren und zu planen. Detaillierte
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen kénnen haufig
aufgrund der zunehmend unzureichenden personel-
len Kapazitaten nicht durchgeflihrt werden. Auch
in weiteren Phasen der Planung und Durchftihrung
von Projekten wird Unterstitzungsbedarf gesehen.
Dies betrifft u. a. Fragen der Ausschreibung, des
Vergabeverfahrens, der Angebotsbewertung, von
Vertragsanderungen und das Thema Evaluation.

Entscheidend ist nun, dass diese neuen finanziel-
len Spielraume nicht sofort wieder aufgezehrt wer-
den. Bei der Aufnahme von Fliichtlingen kommen
weitere enorme Herausforderungen auf die Kom-
munen zu — auch finanziell. Bund und Lander soll-
ten sich zeitnah auf eine einvernehmliche Losung

einigen, so dass durch finanzielle Planungssicherheit
wieder mehr finanzielle Mittel fir die kommunale
Infrastruktur zur Verfligung stehen.

Um die kommunale Infrastruktur gerade in struk-
turschwachen Gebieten zu starken, kommt der
Regionalpolitik eine besondere Bedeutung zu. Die
Mittel fur die sogenannte Gemeinschaftsaufgabe
.Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur”
(GRW) kommen unmittelbar aus dem Haushalt des
Bundeswirtschaftsministeriums. Mit dem Auslaufen
des Solidarpakt Il steht die Regionalférderung vor
einer grundlegenden Neuausrichtung: Die Tren-
nung nach neuen und alten Landern soll — gemaf
Koalitionsvertrag — aufgehoben werden. Ausge-
hend von der bewahrten GRW wird derzeit ein For-
dersystem erarbeitet, das alle strukturschwachen
Regionen unabhangig von der Himmelsrichtung,
also gleichermafen in Ost und West, berlicksich-
tigen wird und schlieSlich auch fir die betroffenen
Kommunen eine investitionssteigernde Wirkung
entfalten soll.

Private Investitionen erh6hen

Privaten Investitionen kommen in einer Volkswirt-
schaft mit Blick auf ihre Wettbewerbsfahigkeit be-
sondere Bedeutung zu. Dies wird in der 6ffentlichen
Debatte oft nicht hinreichend hervorgehoben. Da-
bei ist es wichtig, den Zusammenhang zwischen
offentlichen und privaten Investitionen im Auge zu
behalten. Denn eine leistungsfahige 6ffentliche In-
frastruktur dient nicht nur dem privaten Konsum der
Blrgerinnen und Burger, sondern ist auch essenzi-
elle Voraussetzung fir die Wettbewerbsfahigkeit
privater Unternehmen. Eine mangelnde 6ffentliche
Infrastruktur hat deshalb auch geringere private In-
vestitionen zur Folge.

In Deutschland werden fast 90 % der gesamt-
wirtschaftlichen Investitionen von privater Seite
getatigt. FUr die langfristige Sicherung der Wettbe-
werbsfahigkeit und des Wohlstands werden daher
dringend hohere Investitionen von Unternehmens-
seite bendtigt. Doch auch die private Investitions-
tatigkeit hat sich in den letzten Jahren schwach
entwickelt und beeintrachtigt damit auf Dauer
unsere Wettbewerbsfahigkeit. Wichtige Regulie-
rungsbereiche sind hierbei der Ausbau von Ubertra-
gungs- und Verteilnetzen und der Breitbandausbau.
Daruber hinaus geht es um die Erleichterung von
Unternehmensgrindungen, bessere Bedingungen
fur Wagniskapital, die Entlastung der Unternehmen
von Burokratielasten und die Sicherung des Bedarfs
an Fachkraften.

Und es geht auch um Steuerpolitik. Dies war ein
in der Fratzscher-Kommission hoch umstrittener —
und sehr technischer — Themenkomplex. Ausgangs-
punkt ist die Feststellung, dass in Deutschland die
Fremdkapital- gegenlber der Eigenkapitalfinanzie-
rung schlechter gestellt ist. Dies ist darauf zurlck-
zufuhren, dass Fremdkapital als Betriebsausga-
be abzugsfahig ist, wahrend Eigenkapital auf der
Ebene der Gesellschaft wie auch der Gesellschafter
besteuert wird — auch wenn dieser doppelten Be-
steuerung durch Teileinklinfteverfahren und Hohe
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des Korperschaftsteuersatzes teilweise Rechnung
getragen wurde. Dennoch besteht eine deutliche
Schlechterstellung der Eigenkapitalfinanzierung.
Deswegen schldagt die Fratzscher-Kommission hier
— wie schon der Sachverstandigenrat — einen kal-
kulatorischen Zinsabschlag auf das Eigenkapital vor,
um die Bemessungsgrundlage zu verringern — aus-
dricklich unter der MalRgabe, dass die Steuerausfal-
le auch fir die Kommunen zu kompensieren sind.

Der vorgeschlagene Mechanismus ist nicht der
einzig denkbare, und Kritik ist erlaubt. Es gibt auch
alternative Modelle. Dennoch pladieren wir dafur,
nicht jede steuerpolitische Debatte schon deswe-
gen im Keim zu ersticken, weil sie prima facie mit
Mindereinnahmen verbunden ist. Ist dies der Fall,
muss — insbesondere fir die Kommunen - im Rah-
men einer Gesamtlésung eine Gegenfinanzierung
sichergestellt werden.

Fazit
Die Starkung von o6ffentlichen und privaten Investi-
tionen ist eine der wichtigsten politischen Heraus-
forderungen in dieser Legislaturperiode. Die kom-
munalen Investitionen waren zu lange rucklaufig
— dieser Trend muss mit zielgerechten MafSnahmen
gebrochen werden. Notwendig sind hohere priva-
te und offentliche Investitionen in eine starke In-
frastruktur, in ein leistungsfahiges Bildungssystem
sowie investitionsfreundliche Rahmenbedingungen.
Die Empfehlungen der , Fratzscher-Kommission”
bieten eine gute Orientierung, wie dies in Deutsch-
land gelingen kann. Auch wenn sich erste Erfolge
der Wirtschaftspolitik der Bundesregierung einstel-
len, sind noch zahlreiche Anstrengungen zu leisten.
Die Vorschlage der ,Fratzscher-Kommission” sind
deshalb auch nicht der Endpunkt, sondern vielmehr
der Ausgangspunkt fiir die weitere Arbeit an diesem
wichtigen Thema. In den kommenden Wochen und
Monaten werden die Gesprache dazu mit den kom-
munalen Spitzenverbanden, den Landern und auch
den Sozialpartnern intensiv weitergefihrt werden
mussen und hoffentlich vorzeigbare Losungen her-
vorbringen. Die aktuellen gesamtwirtschaftlichen
Rahmendaten daflr sind sehr gut. Was wir aber
zunachst brauchen ist ein gemeinsamer verbindli-
cher politischer Wille, die vereinbarten Mafsnahmen
dann auch umzusetzen.

Dr. Philipp Steinberg

Leiter des Ministerbtiros und der Unter-
abteilung Politische Planung im Bundes-
ministerim fiir Wirtschaft und Energie
(BMWi)

Dr. Raphael L'Hoest

Leiter des Referats Politische Analyse
und Planung im BMWi
www.bmwi.de

FOTOS: BMWI



FOTO: THOMAS TRUTSCHEL/PHOTOTHEK.NET; SPDFRAKTION.DE (SUSIE KNOLL / FLORIAN JANICKE

SPD
BUNDESTAGS
FRAKTION

Investitionspaket
fur Kommunen uberfallig

Um den Verfall der kommunalen Infrastruktur zu
stoppen, stellt der Bund funf Milliarden Euro bereit

Autor Sebastian Hartmann, MdB

er Verfall der kommunalen Infrastruktur

ist vielerorts sichtbar, wenn im Schulge-

baude der Putz abblattert oder die Strafse
voller Schlaglécher ist. Zu diesen auffalligen Indi-
zien kommen unterlassener Neubau von Gebau-
den oder nicht erfolgter Ausbau von Infrastruktur.
Hilfen fir mehr Investitionen sind dringend nétig.
Die KfW-Bankengruppe bezifferte den kommuna-
len Investitionsriickstand im Mai 2015 auf rund 132
Milliarden Euro. Viele Gebdude und StrafSen wer-
den schon seit Jahren mehr notdurftig ausgebes-
sert als grundlegend repariert. Hoch verschuldete
Kommunen kénnen aus eigener Kraft hieran nicht
viel andern.

Ein Baustein zur Verbesserung dieser Situation
ist das kommunale Investitionspaket mit einem
Volumen von insgesamt 5 Milliarden Euro. Diese
teilen sich in einen Investitionsfonds mit einem Vo-
lumen von 3,5 Milliarden Euro und eine Erhéhung

der kommunalen Entlastung im Jahr 2017 um 1,5
Milliarden Euro auf insgesamt 2,5 Milliarden Euro.

Kommunale Mandatstragerinnen und Man-
datstrager konnen die Informationen zu dem
Paket auf zweierlei Weise nutzen. Erstens gilt es
herauszustellen, dass die SPD-Bundestagsfrakti-
on sich in der Koalition erfolgreich fir finanzielle
Entlastungen der Kommunen einsetzt. Zweitens
kénnen Fraktionen im Rahmen der Forderkrite-
rien des kommunalen Investitionsfonds Ideen
entwickeln und Antrage stellen, welche Projekte
mit dem Geld verwirklicht werden sollen.

Der SPD-Bundestagsfraktion war wichtig,
dass insbesondere strukturschwache Kommu-
nen mit finanziellen Schwierigkeiten von dem
Paket profitieren, was sich im Verteilungsschlis-
sel der Mittel auf die Bundeslander widerspie-
gelt. Berucksichtigt wurden zu je einem Drittel
die Einwohnerzahl, die Hohe der Kassenkredite
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und die Arbeitslosenquote. Der Eigenanteil, den
die Gemeinden und Gemeindeverbande auf-
bringen mussen, betragt nur zehn Prozent. Die
Lander sind aufgefordert, dass finanzschwache
Kommunen diesen Eigenanteil tatsachlich auf-
bringen kénnen und ihnen nicht etwa die Kom-
munalaufsicht Steine in den Weg legt.

Forderfahig sind Investitionen mit Schwer-
punkt Infrastruktur, Bildungsinfrastruktur und
Investitionen mit Schwerpunkt Klimaschutz.
Zur ersten Gruppe zahlen etwa Krankenhauser,
Larmschutz bei Strallen, stadtebauliche Mafs-
nahmen zur Herstellung von Barrierefreiheit,
energetische Sanierung sowie Breitbandausbau
in landlichen Regionen. Die zweite Gruppe er-
fasst neben Kita und Schule auch Einrichtungen
der Weiterbildung.

Es muss sich dabei um MafSnahmen handeln,
die nach dem 30. Juni 2015 begonnen wurden
und vor Jahresende 2018 vollstdndig abgenom-
men werden. Bewusst hat der Bundesgesetzge-
ber auch die Méglichkeit eréffnet, dass die Kom-
munen Férdermittel an Trager weiterreichen
konnen, die forderfahige Projekte durchfuhren
kdonnten. So darf beispielsweise auch eine Kin-
dertagesstatte in der Tragerschaft eines Wohl-
fahrtsverbandes oder der Kirchen gefordert
werden.

Derzeit arbeiten die Lander an der Umsetzung
des Kommunalinvestitionsforderungsgesetzes
des Bundes, indem sie eigene Durchfihrungsge-
setze erlassen. Dabei sind sie relativ frei in ihrer
Entscheidung, nach welchem Schlissel sie die
Bundesmittel an ihre Kommunen weiter vertei-
len. In Nordrhein-Westfalen wurden bereits die
Summen veroffentlicht, die auf die einzelnen
Kommunen entfallen. Jetzt gilt es fur Ratsfrak-
tionen, Blrgermeisterinnen und Burgermeister,
sich Uber eine sinnvolle Nutzung der Mittel Ge-
danken zu machen und diese fruhzeitig in die
politische Diskussion einzubringen. Dabei sind
sie herzlich aufgefordert, nicht damit hinter dem
Berg zu halten, wem die Kommunen den Geld-
segen zu verdanken haben: der erfolgreichen
Arbeit der SPD-Bundestagsfraktion. Die kommu-
nale Entlastung war bei den Koalitionsverhand-
lungen im Bund ein zentrales Element — und wir
haben uns durchgesetzt.

Sebastian Hartmann ist Mitglied der
Arbeitsgruppe Kommunalpolitik der SPD-
Bundestagsfraktion.

V.i.S.d.P.:

Petra Ernstberger, Parlamentarische Geschaftsfihrerin,
Platz der Republik 1, 11011 Berlin, Tel.: (030) 227-744 20,
petra.ernstberger@bundestag.de
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Planungssicherheit fur
die Verkehrsinfrastruktur

Rahmenbedingungen der kommunalen
Verkehrsinfrastrukturfinanzierung

Autor Oliver Wolff

ur einen leistungsstarken und zuverlassigen
F 6ffentlichen Personennahverkehr (OPNV) ist

eine funktionsfahige und zeitgemaf3e kom-
munale Verkehrsinfrastruktur unerlasslich. Seit den
1970er Jahren unterstitzt der Bund die Kommunen
bei der Finanzierung des kommunalen Verkehrs.
Ohne die zusatzlichen Finanzierungsinstrumente
des Bundes aus dem Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetz ware der Neu- und Ausbau kommu-
naler Verkehrsinfrastruktur, die das entscheidende
Fundament fur leistungsfahige Verkehrsangebote
mit Bussen und Bahnen darstellt, in vielen Stadten
nicht maéglich gewesen. Von den attraktiven An-
geboten profitieren letzten Endes alle Fahrgaste,
die Umwelt und die gesamte Gesellschaft.

Gemeindeverkehrsfinanzierung —

Eine Erfolgsgeschichte ,Made in Germany”

In den 1960er Jahren befand sich das gesamte bun-
desdeutsche Verkehrswesen in einer Umbruchpha-
se. Im Straflenverkehr stieg die PKW-Anzahl un-
aufhaltsam und in keinem anderen Land der Welt
nach der USA wurden mehr neue Straf3en gebaut
als in Deutschland. Auch im Luftverkehr waren
enorme Investitionen erforderlich, um die Flug-
hafen fur die aufkommenden GrofRraumflugzeuge
zu ertiichtigen. Der Zustand der StraRenbahninf-
rastruktur befand sich noch auf Vorkriegsniveau.
Immer mehr Autos behinderten die Straf3enbah-
nen und sorgten im Nahverkehr fur unattraktive,
hohe Reisezeiten. Im Jahr 1967 legte der dama-
lige Bundesverkehrsminister Georg Leber (SPD)
das verkehrspolitische Grundsatzprogramm der
Bundesregierung fur die Jahre 1968 bis 1972 vor.
Zahlreiche Mafsnahmen des wegweisenden ,Le-
ber-Plans” wurden in den Folgejahren umgesetzt
und beeinflussen das deutsche Verkehrswesen bis
heute, darunter die Bundesverkehrswegeplanung,
das Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz (GVFQG)
und die Grindung erster Tarifgemeinschaften, den
Vorlaufern der heutigen Verkehrsverbinde.

Seit Inkrafttreten des GVFG konnten Investiti-
onen zur Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse
in den Kommunen in Héhe von Uber 100 Mrd.
Euro getatigt werden. Dies hat im internationalen
Vergleich in Deutschland zu hervorragenden Stan-
dards bei der kommunalen Verkehrsinfrastruktur
gefuhrt und ist eine Erfolgsgeschichte ,Made in

Germany”. Deutschlandweit gibt es unzahlige Pro-
jekte, deren Umsetzung ohne die finanzielle Un-
terstltzung des Bundes nicht erfolgt ware — zum
Beispiel:

«Die Stadteverbindung U35 von Bochum nach
Herne bringt taglich 90 000 Fahrgaste in einer
wesentlich klrzeren Fahrtzeit als zuvor ans Ziel.

+Die Verlangerung der StrafSenbahnlinie 10 in
Dresden um 1,6 km bis zur Dresdner Messe wur-
de punktlich zum Evangelischen Kirchentag 2011
fertig gestellt.

«Der Neubau des Nordbahnhofs in Ingolstadt zu
einer modernen Verkehrsdrehscheibe ermdglicht
eine optimale Verknlpfung der Verkehrstrager
Bahn, Bus, Fahrrad und PKW.

Neuer Sachstand der Verkehrsfinanzierung
mit der Foderalismusreform |

Diese Verkehrsprojekte tragen dazu bei, die Mo-
bilitat und Lebensqualitat der Menschen in den
Kommunen sicherzustellen und beeinflussen die
gesamte stadtebauliche Entwicklung positiv. Das
Problem ist jedoch: die Zukunft der Gemeindever-
kehrsfinanzierung, um die wir weltweit beneidet
werden, ist zurzeit ungewiss. Mit dem Inkrafttre-
ten der Beschlisse der Foderalismusreform | im
Jahr 2007 haben die Bundeslander mehr Verant-
wortung flr den Verkehrsbereich gefordert und
auch erhalten. Es wurde beschlossen, dass mit
jahrlich 333 Mio. Euro dotierte GVFG-Bundespro-
gramm fir grof3e Investitionsvorhaben im kom-
munalen OPNV nur noch bis Ende 2019 fortzu-
fuhren.

Die Mittel aus dem ehemaligen GVFG-Landes-
programm wurden ebenfalls bis Ende 2019 befris-
tet und gehen seitdem als Entflechtungsmittel mit
einer jahrlichen Dotierung von 1.335 Mio. Euro
vom Bund auf die Lander uber. Grundlage dafir
ist das im Zuge der Foderalismusreform | entstan-
dene Entflechtungsgesetz. Nach diesem mussen
die Lander ab dem Jahr 2014 die zugewiesenen
Entflechtungsmittel lediglich investiv und nicht
mehr zweckgebunden fir den Verkehrsbereich
einsetzen. Die meisten Flachenlander haben be-
schlossen, die investive Zweckbindung fir den
Verkehrsbereich beizubehalten.

Die Lander setzen mit ihren eigenen Landespro-
grammen aus Entflechtungsmitteln unterschied-
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liche Schwerpunkte. Einige Lander ermdglichen
auch Ersatz- und Erhaltungsinvestitionen. Etwa
60 % der Bundesmittel werden von den Landern
fur Vorhaben im kommunalen StrafSenbau und ca.
40 % fir OPNV-Vorhaben verwendet, wobei die
Anteile je nach Bundesland erheblich variieren.
Im OPNV fordern die Lander aus Entflechtungs-
mitteln beispielsweise emissionsarme Linienbusse,
Busbahnhofe und verkehrstelematische Anlagen.
Damit entfalten die Gelder eine breite Flachenwir-
kung und kommen auch dem OPNV im landlichen
Raum zugute.

Erheblicher Investitionshedarf

im kommunalen OPNV

Angesichts stetig steigender Fahrgastzahlen im
OPNV stehen vor allem die Kommunen und Ver-
kehrsunternehmen in prosperierenden Ballungs-
rdumen in den nachsten Jahren vor der enormen
Herausforderung, ihre Netze auszubauen und fir
das wachsende Verkehrsaufkommen zu erttichti-
gen. Die gemeinsame Studie ,Finanzierungsbe-
darf des OPNV bis 2025” von 13 Bundeslandern,
Deutschem Stadtetag und VDV ermittelte fur
Neu- und Ausbauprojekte einen Investitionsbe-
darf in Héhe von jahrlich 1.770 Mio. Euro. Darlber
hinaus mussen erhebliche Betrage fir die Sanie-
rung bestehender Verkehrsanlagen aufgewendet
werden. Der Sanierungsstau im kommunalen OP-
NV betragt mittlerweile rund 4,5 Mrd. Euro. Allein
fur den Erhalt der Verkehrsanlagen im schienen-
gebundenen OPNV sind jahrlich Mittel in Hohe
von 550 Mio. Euro erforderlich.

Darliber hinaus stehen mit der im novellierten
Personenbeférderungsgesetz bis zum Jahr 2022
geforderten vollstandigen Barrierefreiheit im OP-
NV umfangreiche Investitionsmasnahmen bevor.
Ihr Umfang belauft sich bundesweit auf insgesamt
Uber 20,5 Mrd. Euro, die von Kommunen und Ver-
kehrsunternehmen finanziert werden mussen. Die
enormen absehbaren Investitionen im Verkehrsbe-
reich kdnnen die Kommunen unmaoglich aus eige-
ner Kraft und ohne finanzielle Unterstitzung des
Bundes schultern. Fur die Stadte und ihre kommu-
nalen Verkehrsunternehmen ist es daher entschei-
dend, dass der Bund die bestehenden Finanzie-
rungsinstrumente Uber das Jahr 2019 hinaus fort-
setzt und ihre Dotierung bedarfsgerecht erhoht.

Wie angespannt die Haushaltslage in Stadten
und Kommunen ist, veranschaulicht das aktuelle
KfW-Kommunalpanel 2015. Demnach belauft sich
der Uber Jahre aufgestaute Investitionsriickstand
der Landkreise, Stadte und Gemeinden im Jahr
2014 auf insgesamt rund 132 Mrd. Euro. Der Ge-
meindefinanzbericht 2014 des Deutschen Stadte-
tages diagnostiziert zudem ein zunehmendes Aus-
einanderdriften finanzstarker und finanzschwa-
cher Kommunen.

Kommunen und Verkehrsunternehmen
brauchen JETZT Planungssicherheit!

GrolRere Projekte im Verkehrsbereich erstrecken
sich Uber viele Jahre und haben einen langen
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Planungsvorlauf. Projekte, die heute in Planung
sind, werden erst im nachsten Jahrzehnt realisiert.
Da die Finanzierung der Investitionsvorhaben mit
dem Wedgfall der Finanzierungsinstrumente uber
das Jahr 2019 hinaus vollkommen unklar ist, be-
ginnen Kommunen und Verkehrsunternehmen
bereits heute nicht mehr mit der Planung zuklnf-
tiger Vorhaben. Auch die im Marz 2015 von der
Bundesregierung beschlossene Offensive flr Zu-
kunftsinvestitionen in den Jahren 2015 bis 2018
in Hohe von 15,5 Mrd. Euro, die auch ein Paket
zur Forderung bedeutsamer Investitionen finanz-
schwacher Kommunen in Hohe von 3,5 Mrd. Euro
umfasst, sieht fir den kommunalen OPNV keiner-
lei zweckgebundene Mittel vor.
Wenn man bedenkt, dass von den jahrlich rund
10 Mrd. Fahrgasten des offentlichen Verkehrs in
Deutschland allein 8 Mrd. Fahrgaste den kommu-
nalen OPNV nutzen, dann ist die politische Ent-
scheidungslosigkeit zu den Finanzierungsgrundla-
gen des deutschen Nahverkehrs fur unsere Bran-
che kaum mehr tragbar. Das betrifft die unklare
éForthhrung der Regionalisierungsmittel ab dem
Z Jahr 2015 sowie die Zukunft von GVFG- und Ent-
2 flechtungsmitteln nach dem Jahr 2019. Wenn der
§ Bund im kommunalen Nahverkehr den Problemlé-
o ser fur das steigende Verkehrsaufkommen in den

Stadten sieht, dann muss er sich jetzt klar zur wei-
teren Mitfinanzierung der Verkehrsinfrastruktur
bekennen.

Ohne Frage hat die Bundesregierung das
grundsatzliche Problem der strukturellen Unter-
finanzierung der deutschen Kommunen erkannt
und Uber zwei Sonderprogramme zusatzliche Mit-
tel bereitgestellt. Allerdings helfen pauschale und
in Summe zu geringe Zuweisungen den Verkehrs-
unternehmen vor Ort fir konkrete und verlassli-
che Planungen nicht weiter. Ohne eine eindeutige
Zweckbindung von Geldern fiir den kommunalen
(Nah-)Verkehr gerat der OPNV automatisch in den
Verteilungskampf mit anderen kommunalen Auf-
gaben. Am Ende droht der Nahverkehr als freiwil-
lige kommunale Aufgabe der Daseinsvorsorge bei
der Mittelverteilung , hinten runter zu fallen”. Und
das, obwohl gerade in den Ballungsraumen die
Nachfrage nach guten und verlasslichen OPNV-
Angeboten von Jahr zu Jahr kontinuierlich steigt.

Sich den Fragen der kinftigen kommunalen
Verkehrsfinanzierung ernsthaft und nachhaltig zu
widmen ist nicht allein Aufgabe der Bundesregie-
rung. An dieser Stelle muss deshalb nochmals dar-
an erinnert werden, dass die Lander seinerzeit bei
der Foderalismusreform | die Zustandigkeit und
Verantwortung fur den Verkehrsbereich vom Bund
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Ubernehmen wollten und dies rein formal auch ge-
tan haben. Somit ist es nur sachlogisch, dass sich
der Bund zum Ende des vereinbarten Ubergang-
zeitraums 2019 mit der Frage beschaftigt, ob und
wie die den Landern zugesprochene Aufgabe wei-
ter aus Bundesmitteln finanziert werden kann. Fur
die Nahverkehrsbranche wird die bundespolitische
Diskussion um Zustandigkeiten und Finanzmittel
zunehmend nicht nur zur Belastung, sondern zur
Bedrohung! Je langer es bei der Entscheidungslo-
sigkeit zwischen Bund und Landern bleibt, desto
groRer wird der Finanzierungsstau in den Kommu-
nen und in ihren Verkehrsunternehmen. Am Ende
nimmt der deutsche OPNV nachhaltigen Schaden.
Dies kann nicht im Interesse der verantwortlichen
Politik und schon gar nicht im Interesse der taglich
rund 28 Millionen Fahrgaste sein.

Oliver Wolff

Hauptgeschaftsfihrer des Verbands
Deutscher Verkehrsunternehmen (VDV)
www.vdv.de
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Kooperationen fur mehr
kommunale Investitionen

Mut zu Offentlich-Privaten Partnerschaften!

Autoren Bernward Kulle und Anja Tannhduser

Finanzdefizite fordern

strukturellen Tribut

Die finanzielle Situation der &ffentlichen Verwal-
tung in Deutschland ist im Hinblick auf die ge-
stellten Aufgaben dramatisch. So konnte zwar der
Bund einen strukturell ausgeglichenen Haushalt
fur 2015 beschlieBen und das Jahr 2014 mit ei-
ner sogenannten ,schwarzen Null” beenden, auf
kommunaler Ebene wird aber fur das Jahr 2014
ein negatives Finanzierungssaldo ausgewiesen
(Statistisches Bundesamt, 26.03.2015). Hinzu
kommt, dass die Mittelverteilung deutschlandweit
in den Regionen und kommunalen Gebietskorper-
schaften stark differiert. Insgesamt sinken die an-
teilig zur Verfigung stehenden Finanzen fir die
Sanierung, den Erhalt oder die Neuschaffung von
Infrastruktur.

Das Kommunalpanel 2015 untermauert diese
Misere beispielhaft: In nahezu allen zentralen Be-
reichen nehmen die beteiligten Kommunen einen
zunehmend gravierenden Investitionsriickstand
wahr (KfW Kommunalpanel 2015). Nur bei der ge-
setzlich forcierten Kinderbetreuung ist im Jahres-
vergleich zwischen 2012 und 2014 ein Abbau des
Investitionsrlckstands festgestellt worden, dies
erfolgte jedoch womdglich zulasten anderer Be-
reiche. Hingegen sind vor allem die Straf3en- und
Verkehrsinfrastruktur sowie der Bildungssektor
die Problembereiche Nummer 1. Trotz insgesamt
zunehmender Investitionen wirkt sich der aufge-
laufene Rickstand auf die bestehende Substanz
aus. Gleichzeitig fuhren geanderte gesellschaftli-
che Anforderungen und der demografische Wan-
del zu zusatzlichen Investitionsbedarfen.

Der Wunsch der Blrger steigt, sich neben der
demokratisch legitimierten Arbeit der Legislative
direkt an offentlichen Entscheidungen zu betei-
ligen. Zunehmend werden mehr Transparenz des
Verwaltungshandelns sowie Mitbestimmungs-
rechte gefordert, um MafRnahmen im ,,Ob” und
JWie” beeinflussen zu konnen. Auch dies bedeu-
tet letztendlich Mehraufwand fir kommunale
Verwaltungsverfahren insbesondere bei Grof3pro-
jekten.

Die aufgezeigten Problemfelder treffen auf
die bereits seit den 1990er Jahren bestehenden
Forderungen an die 6ffentlichen Verwaltungen,
sich fir das Handeln und Wirtschaften vermehrt
unternehmerische Prinzipien anzueignen und die-
se zu praktizieren. Zu stellende Fragen sind, wie

klinftig ein aufgabengerechtes Handeln der o6f-
fentlichen Verwaltung zu garantieren ist, welche
Aufgaben der Staat tatsachlich selbst wahrnimmt
und in welcher Form er die anderen Aufgaben zur
Erfullung ausgliedert, an Private oder andere In-
stitutionen Ubertragt oder gemeinsam mit ihnen
umsetzt.

Welchen Weg wahlen?

Das staatliche Handlungskontinuum
Verwaltungshandeln kann auf einem Kontinuum
zwischen vollstandiger Eigenerledigung und voll-
standiger Aufgabeabgabe bestimmt werden. Da
die Steuerungs- und Kontrollméglichkeiten hierbei
unterschiedlich ausgestaltet sind, muss vor dieser
organisationspolitischen Entscheidung die Frage
beantwortet werden, ob die zu erfillende Auf-
gabe dauerhaft gewahrleistet werden kann, sie
einem politisch definierten, qualitativen Anspruch
genugt und dieser auch von den Birgern finan-
zierbar ist. Die Mitarbeiter in der Verwaltung und
Politik missen hierflr sowohl qualifiziert als auch
mit zeitlichen Ressourcen sowie Sachkompeten-
zen ausgestattet werden.

Werden die Aufgaben durch die staatliche
Kernverwaltung selbst erbracht oder auf teilselb-
standige Agenturen oder verselbstandigte 6ffent-
liche Einrichtungen ausgelagert, ist die 6ffentliche
Hand institutionell verantwortlich fur die Leis-
tungserbringung.

Am anderen Ende des Kontinuums steht die
vollstandige Abgabe der Vollzugsverantwortung
an einen privaten oder zivilgesellschaftlichen An-
bieter, der zeitlich begrenzt (beispielsweise ein
Outsourcing der Gebaudereinigung an einen pri-
vaten Dienstleister oder ein Contracting Out von
Aufgaben im Bereich des Gesundheitswesens an
Wohlfahrtsverbande) oder dauerhaft (beispiels-
weise die Privatisierung der Deutschen Post oder
der Deutschen Telekom) erfolgt. Der Staat nutzt
hier den Wettbewerb von o6ffentlichen, privaten
oder zivilgesellschaftlichen Anbietern und uber-
tragt die Aufgabe an denjenigen, der im Wettbe-
werb das beste Angebot unterbreitet (Reichard,
C. / Rober, M., 2011: Verselbstandigung, Auslage-
rung und Privatisierung).

Zwischen den beiden Extremen der institutio-
nellen Ausdifferenzierung stehen Kooperationen
mehrerer 6ffentlicher oder 6ffentlicher und priva-
ter Organisationen, beispielsweise in sogenannten
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Shared-Service-Centern (oft als Offentlich—Offent-
liche Partnerschaft organisiert) oder als Offent-
lich-Private Partnerschaft. Dabei sollen entweder
innerhalb der Verwaltungen oder gemeinsam mit
privaten Partnern flr zeitlich begrenzte oder dau-
erhafte Aufgaben gemeinsame Ldsungen erarbei-
tet werden.

Risiken teilen, Kompetenzen biindeln?
Lésungsmodell: Kooperationen

Auf dem Kontinuum zwischen Eigenerledigung
und vollstandiger Abgabe der Aufgaben an die
Privatwirtschaft stellen Partnerschaftsmodelle ei-
nen Mittelweg dar. Dabei wird in einer sogenann-
ten Offentlich-Privaten Partnerschaft (OPP bzw.
PPP) davon ausgegangen, dass die Offentliche
Hand gemeinsam mit einem Privatunternehmen
eine zeitlich befristete Aufgabe bearbeitet, bei-
spielsweise im Infrastrukturbereich die Planung,
Errichtung und den Betrieb eines Rathauses. Die
Bezeichnung Partnerschaft sollte allerdings nicht
darlber hinweg tauschen, dass es sich hierbei
um ein vertraglich genau geregeltes Auftragsver-
haltnis der o6ffentlichen Hand als Auftraggeber
und der Privatwirtschaft als Auftragnehmer han-
delt. Die Bezeichnung Partnerschaft ruhrt eher
aus der in diesen Vertragsverhaltnissen Ublichen
Langfristigkeit der Zusammenarbeit, um maogliche
Wirtschaftlichkeitsvorteile Gber den sogenannten
Lebenszyklus eines Projektes erzielen zu kdnnen.
Vergleichbar bleibt die Partnerschaft mit der ,im
echten Leben”, da beide Seiten flir die gemein-
samen Ziele in die Zusammenarbeit investieren
sollten.

Die offentliche Hand tragt fur die Erfullung ih-
rer Aufgabe nach wie vor die Gewahrleistungs-
verantwortung, die Vollzugsverantwortung liegt
beim privaten Partner, die Finanzierungs- und
Auffangverantwortung wird vertraglich zwischen
der offentlichen Hand und der Privatwirtschaft
geregelt. Auf diese Weise sollen die Sachkompe-
tenz geblndelt und die sonst in der gewohnten
Einzel- und Fachlosvergabe vorhandenen vielen
Schnittstellen vermieden werden. Die Verwaltung
behalt die Steuerungshoheit Uber das Projekt,
Kosten und Realisierungszeiten kénnen hierdurch
gesenkt und Einsparungen realisiert werden. Die
bei der sogenannten Eigenerledigung der Verwal-
tung bisweilen fehlenden Modernisierungseffekte
konnen durch die Vergabeform des Verhandlungs-
verfahrens mit einem integrierten Konzept- und
Qualitatswettbewerb erzielt werden. Denn dieser
sieht oft auch vor, dass im Laufe des Vergabever-
fahrens aufgrund spezifizierter Nutzeranforderun-
gen die Konzepte nachgebessert werden missen.
Gleichzeitig hat die 6ffentliche Hand Einfluss auf
die Leistungserbringung, was beispielsweise bei
der vollstandigen Fremderstellung — beispielswei-
se einer Privatisierung — als fehlend kritisiert wird.

In der Praxis hat sich dieses Konzept durch die
in einem Auftraggeber-/ Auftragnehmerverhalt-
nis naturgemaf nicht auszuschlieenden Interes-
sensgegensatze zwischen der 6ffentlichen und
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privaten Seite immer wieder zu bewahren. Der
Schutz des offentlichen Auftraggebers besteht
zum einen aus der, dem Prinzip der OPP innewoh-
nenden, sehr weitgehenden Vorleistungspflicht
des privaten Unternehmers: Dieser wird erst bei
voller Verfugbarkeit des bereitzustellenden Wer-
kes vergltet. Zum anderen schltzt das Instrument
der Reputation, die fir den privaten Auftragneh-
mer eine Voraussetzung seiner Praqualifikation im
nachsten Wettbewerb ist. Zunehmend wird dane-
ben aber auch durch mehr und mehr standardi-
sierte vertragliche Regelungen die Einflusshoheit
der offentlichen Hand geschutzt. Beispielsweise
wurden hierfir bereits umfangreiche Muster-
dokumente erstellt (OPP Deutschland AG: OPP-
Schriftenreihe Band 15: OPP-Mustervertrag).

Die Projektkompetenz zwischen offentlicher
und privater Seite ist jedoch noch nicht austariert.
Fur den als positives Element benannten Wissens-
zuwachs auf der o6ffentlichen Seite ist es notig,
Erfahrungen aus kommunalen OPP-Projekten aus-
zutauschen. Ein erster Schritt hierfir ist die vom
damaligen Bundesministerium fur Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung 2008 eingerichtete PPP-
Projektdatenbank. Darin sind alle im Hoch- und
Verkehrswegebau seit 2002 abgeschlossenen
OPP-Projekte mit einer Kurzbeschreibung, wich-

tigen Projekt- und Kontaktdaten zu finden. Seit
ihrer Freischaltung wurde die Seite von rund einer
viertel Million Nutzern (253.560) besucht.

Erst durch eine langfristige vertragliche Bindung
wird es allerdings dem privaten Partner moglich,
unter Effizienzgesichtspunkten einen Vorteil zu er-
zielen. Dies, die teilweise hohen Transaktionskos-
ten, ein komplexes Vergabeverfahren sowie die
damit erschwerte Beteiligung des regionalen und
lokalen Mittelstands sind Kritikpunkte, die immer
wieder diskutiert werden. Aufgrund der Erfahrun-
gen mit bereits Gber 200 OPP-Projekten konnten
inzwischen umfangreiche Vorlagen entwickelt
werden, die helfen, Verfahrenskosten zu senken,
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen auf kommuna-
ler Ebene selbst durchzufihren oder Projekte so
auszuschreiben, dass sich der lokale Mittelstand
beteiligen kann (OPP Deutschland AG: Rechen-
modell fir Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen im
Hochbau Version 2.0; OPP-Schriftenreihe Band 6:
OPP und Mittelstand).

OPP im Hoch- und StraRenbau —

200-fache Erfahrungen

Die Chancen aus Kooperationen mit der Privat-
wirtschaft sind fur die 6ffentliche Hand ange-
sichts der aufgezeigten Rahmenbedingungen
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gleichwohl grof3. Angeregt vor allem durch die
PPP-Initiative in Grofbritannien in den 1990er
Jahren wurde zu Beginn der 2000er Jahre in
Deutschland das Thema Offentlich-Privater Part-
nerschaften stark forciert. Griinde hierfir lagen
u.a. in dem auBeren Modernisierungsdruck auf
die Verwaltungen, so dass kooperative, partizi-
pative und Wettbewerbsmodelle fur die Aufga-
benlosungen der 6ffentlichen Verwaltung als
legitim angesehen wurden. Auf Bundes- wie
auf Landesebene wurden Kompetenzzentren
ge-grindet, die zwischen 2007 und 2009 auf-
grund der umrissenen Vorteile (Lebenszyklus-
ansatz, d.h. Planen, (Finanzieren,) Umsetzen,
Betreiben aus einer Hand; Risikoverteilung;
Know-how-Transfer von der Privatwirtschaft in
die o6ffentliche Verwaltung; Festpreis; langfristi-
ge Kosten- und Beschaftigungssicherheit; Qua-
litatsvorsprung) auch eine Reihe von Projekten
beférdern konnten. Mit dem Beginn der Finanz-
marktkrise ging die Zahl der Infrastrukturvorha-
ben und gleichzeitig die Zahl von Offentlich-Pri-
vaten Partnerschaften zuriick. Damit sank auch
die Wahrnehmung von OPP als Handlungsalter-
native, was verstarkt wurde durch eine zuneh-
mend kritische 6ffentliche Wahrnehmung von
OPP-Projekten.
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In den letzten 15 Jahren wurden in Deutschland
im Bau- und Infrastrukturbereich 200 Projekte mit
einem Investitionsvolumen von Uber 8,5 Mrd. Eu-
ro umgesetzt, wobei mehr als 180 Projekte und
zirka 5,7 Mrd. Euro Investitionsvolumen auf den
Hochbau und etwa 2,8 Mrd. Euro auf den Stra-
Renbau entfallen (Stand: 30.06.2015). Bei diesen
OPP-Projekten konnte die &ffentliche Hand im
Durchschnitt mehr als 13 Prozent gegenlber der
konventionellen Vergabe einsparen.

Von der mit den bisherigen Projekterfahrungen
erarbeiteten umfangreichen Expertise profitieren
die klinftigen Vorhaben der 6ffentlichen Hand fur
Kindertagesstatten, Schulen, Feuerwachen, Kran-
kenhauser oder StrafBen. Die Kommunen sind die
Gebietskorperschaft mit den meisten Projekten:
143 OPP-Vertrage sind bisher auf kommunaler
Ebene abgeschlossen worden. Der Anteil am OPP-
Investitionsvolumen liegt bei rund einem Drittel.
Von den vor allem auf dieser Ebene umgesetzten
Projekten mit Investitionsvolumen bis zu 25 Mio.
Euro war der Mittelstand in 70 Prozent der Falle
Auftragnehmer.

Auf Verwaltungsebene sprechen die ersten
langjahrigen kommunalen OPP-Erfahrungen fur
sich: Rund 15 Prozent der Kommunen mit OPP-
Projekterfahrung haben ein oder mehrere Fol-
geprojekte im offentlichen Hochbau realisiert. Die
Projektverantwortlichen schatzten vor allem die
hohe Kosten- und Terminsicherheit im Vergleich
zur Eigenrealisierung. Auch wurde die hohe Pla-
nungssicherheit im Haushalt bei OPP-Vertragen
als positiv bewertet. Dies zeigte sich auch in der
im Frihjahr 2015 veroffentlichten Befragung des
Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie
(BMWi) unter mehr als 1.000 kommunalen Finanz-
verantwortlichen: Die Teilnehmer mit OPP-Erfah-
rung bewerteten ihre bisherigen OPP-Projekte
Uberwiegend positiv. Dies dlrfte auch ein Grund
daflr sein, dass mittlerweile zwei Drittel der Bun-
deslander und eine Vielzahl von Kommunen mit
OPP-Projekterfahrung ein oder mehrere Folgepro-
jekte im o6ffentlichen Hochbau realisiert haben.

Fiir jedes Vorhaben giiltig: Wirtschaftlichkeit
transparent priifen

Voraussetzung fur die Entscheidung Uber die Auf-
gabenumsetzung der 6ffentlichen Hand ist eine
transparente und ergebnisoffene Prifung der
Wirtschaftlichkeit der verschiedenen Beschaf-
fungsoptionen. Dies dient als Entscheidungsbasis,
welches Modell sich im Einzelfall fir die 6ffent-
liche Hand lohnt oder nicht. Fast 70 Prozent der
befragten kommunalen Finanzverantwortlichen
der BMWi-Untersuchung vom Frithjahr 2015 win-
schen sich Unterstutzung bei diesen Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchungen.

Mithilfe des im April 2015 veréffentlichten Re-
chenmodells fir Wirtschaftlichkeitsuntersuchun-
gen kénnen Entscheider und Nutzer in der Ver-
waltung und in Kontrollbehdrden die Varianten
Miete, Kauf, Leasing, Mietkauf und die OPP-Al-
ternative mit der Eigenrealisierung in einem Excel-

Tool vergleichen. Auf der Basis nachvollziehbarer
Rechenwege und offener Berechnungsformeln
kann die effizienteste Beschaffungsvariante er-
mittelt werden. Die Ergebnisse des Vergleichs die-
nen der Entscheidung Uber den wirtschaftlichsten
Einsatz offentlicher Finanzmittel. Damit tragt das
Tool zur Vergleichbarkeit und erhéhten Transpa-
renz von Beschaffungsentscheidungen bei.

Das Excel-basierte Tool wurde von der OPP
Deutschland AG im Auftrag des Bundesministeri-
ums der Finanzen entwickelt und von einer Wirt-
schaftsprifungsgesellschaft auditiert. Es wird der
offentlichen Verwaltung kostenfrei zur Verfigung
gestellt. Gleichfalls werden fir Vertreter der 6f-
fentlichen Hand kostenfreie Einflhrungswork-
shops angeboten. Mehr Informationen stehen
unter www.partnerschaften-deutschland.de/wu-
rechenmodell zur Verfiigung.

Perspektive Partnerschaft? Leistungsfahige
Verwaltungen fiir die Zukunft

Von dem langfristigen Zuwachs an Know-how und
Expertise in Partnerschaftsprojekten konnen die
Verwaltungen im Infrastrukturbereich, im IT- und
Dienstleistungssektor und im Gesundheitswesen
profitieren. Durch die intelligente Arbeitsteilung
mit dem richtigen Partner lassen sich gleicherma-
Ben monetare und qualitative Wirtschaftlichkeits-
effekte wie auch Zeitvorteile in der Umsetzung
erzielen. Insbesondere wird von Projektbeteilig-
ten auch die Erfahrung einer hoheren Kosten- und
Terminsicherheit in dieser Form der Projektreali-
sierung betont. Die Chancen, die sich flr die Auf-
arbeitung des Investitionsstaus bieten, sollten bei
jeder Beschaffungsentscheidung gepruft werden.

Eine Expertenkommission im Auftrag des Bun-
desministers fur Wirtschaft und Energie, Sigmar
Gabriel, hat Ende April 2015 Handlungsemp-
fehlungen zur ,Starkung von Investitionen in
Deutschland” vorgestellt. Die Rahmenbedingun-
gen fir Infrastrukturinvestitionen zu verbessern,
ist ein Kernbereich der Analyse. Hierzu gehodren
beispielsweise die Prifung der wirtschaftlichsten
Beschaffungsvariante wie auch Ideen zur Forde-
rung von Verkehrsinfrastrukturvorhaben.

Um die Investitionen auf kommunaler Ebene
zu starken und die Belastungen finanzschwacher
Kommunen zu verringern, hat der Bundestag
bereits im Marz 2015 ein umfangreiches Forder-
gesetz beschlossen. Kernpunkte sind ein neuer
Kommunalinvestitionsférderungsfond, der mit 3,5
Mrd. Euro ausgestattet wird und die kommunale
Investitionstatigkeit in den Jahren 2016 bis 2018
anstofRen soll. Diese Mittel kdnnen ausdriicklich
auch fur OPP-Vorhaben im Rahmen einer Vor-
abfinanzierung, hier bis zum Jahr 2019, genutzt
werden.

Gleichzeitig unterstiitzt der Bund gerade auf
kommunaler Ebene die 6ffentliche Hand mit einer
kostenfreien Anfangsberatung bei Investitionsent-
scheidungen durch die OPP Deutschland AG. Er-
gebnisoffen sollen vor allem solche Projekte bera-
ten werden, flr die grundsatzlich eine Losung als
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OPP in Frage kommt. Informationen zum Umfang
und den Mdglichkeiten der kostenfreien Beratung
sind auch auf unserer Internetseite unter www.
partnerschaften-deutschland.de/investitionsbera-
tung zu finden.

Auch fur die Bundesfernstraf3eninfrastruktur
kénnen OPP-Modelle verstarkt Anwendung fin-
den: Bundesverkehrsminister Alexander Dobrindt
und Bundesfinanzminister Wolfgang Schauble
haben Ende Mai 2015 eine nachfolgende ,Neue
Generation OPP” fur den Neubau und die In-
standhaltung von Bundesfernstraf3en in Deutsch-
land angekilindigt. Acht Autobahnabschnitte und
erstmalig auch zwei BundesstrafSen sollen in Part-
nerschaft mit einem privaten Unternehmen bzw.
einer Projektgesellschaft erhalten, aus- oder neu-
gebaut werden. Fir die BaumaRnahmen werden
sieben Mrd. Euro, flr Erhaltungs- und Betriebs-
mafSnahmen flr insgesamt 30 Jahre weitere sie-
ben Mrd. Euro bereitgestellt.

Zusammenfassung

Partnerschaften mit privaten Partnern kénnen
also ein Weg sein, offentliche Beschaffungen
wirtschaftlich und qualitativ anspruchsvoll zu re-
alisieren. OPP sollte dabei nicht als Finanzierungs-
modell sondern als Steuerungsinstrument der
offentlichen Hand begriffen werden. Nach einem
Wirtschaftlichkeitsvergleich werden Leistungs-
bestandteile (Planung, Beschaffung, Betrieb und
gegebenenfalls Finanzierung) integriert und im
Wettbewerb mittel- oder langfristig an den qua-
litativ und wirtschaftlich besten privaten Partner
Ubertragen. Die offentliche Hand behalt zu jeder
Zeit die Verantwortung fur die Daseinsvorsorge
und die vollstandige Steuerungsmaoglichkeit. Dies
ist eine Chance, mutig in die Zukunft der 6ffentli-
chen Verwaltung zu blicken: auf die kommenden
demografischen Veranderungen, den daraus ent-g
stehenden Wettbewerb um Fachkrafte und einen 2
zunehmenden Dienstleistungsanspruch der Br- 2
gerinnen und Burger.
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